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Dit 21ste Jaarboek informeert de lezer over de recentste cijfers en het beleid tegen armoede 
en sociale uitsluiting. De complexiteit van armoede komt aan bod in hoofdstukken over werk, 
onderwijs, gezondheid en wonen. De kritische analyse van de armoedetoets biedt inzicht in de 
mogelijkheden van de overheden om de doelmatigheid van het beleid te verhogen. Daarnaast 
bespreekt deze editie twee manieren om armoede te meten, namelijk een maatstaf om het 
multidimensionele karakter van armoede te vatten en de referentiebudgetten. 

Dit Jaarboek wil bijdragen aan de bestrijding van armoede en sociale uitsluiting. Dat dit geen 
sinecure is, bewijst de jarenlange zoektocht naar manieren om dit zo effi ciënt en effectief mogelijk 
te doen. In dit boek staan de schijnwerpers op sociale innovatie. Dat zijn creatieve, kleinschalige 
sociale acties die ontstaan vanuit geëngageerde burgers, het lokale middenveld of lokale over-
heden die inspelen op sociale noden die de markt of de centrale overheid niet of niet voldoende 
lenigt. Het gaat niet altijd om ‘nieuwe’ acties, maar wel om acties die sociale relaties veranderen 
en mensen beter uitrusten om in hun noden te voorzien. Voorbeelden van sociale innovaties zijn 
voedselbanken, coöperaties en wijkgezondheidscentra, ruilwinkels, brede scholen en initiatieven 
om digitale inclusie te stimuleren. Voorbeelden uit de thuislozensector, de sportsector en de 
sector van het sociaal-cultureel volwassenenwerk tonen dat ook daar creatieve wegen ingeslagen 
worden om armoede te bestrijden. Nieuw in dit Jaarboek is de publicatie van enkele interna-
tionale bijdragen. Loïc Wacquant waarschuwt ons dat sociale innovatie ook negatieve vormen kan 
aannemen en James DeFilippis houdt sociaal innovatieve acties rond huisvesting tegen het licht.

Als afsluiter geeft dit Jaarboek een uitgebreid overzicht van de recentste statistieken inzake 
armoede en sociale uitsluiting. 
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Inleiding. 
Over sociale innovatie, lokale actie en 

maatschappelijke transformatie

Danielle Dierckx en Jill Coene

1. Onder de kerktoren

Armoedebestrijding op het lokale niveau staat dit jaar in de kijker. De gemeenteraads-
verkiezingen van 2012 vormen een aanleiding om de spots op het lokale niveau te rich-
ten. In de steden en in menig dorp spreken lokale mandatarissen zich uit over hun 
visie op sociaal beleid. De lokale krachtsverhoudingen bepalen hoe sociaal de nieuwe 
bestuursakkoorden voor de komende zes jaar zullen kleuren. Thema’s zijn onder meer 
sociale huisvesting, leegstand en verkrotting, werk, gemeentelijke administratieve 
sancties, mobiliteit, veiligheid en onderwijs. In elk van die bevoegdheden schuilt een 
armoedecomponent. Hoeveel steden en gemeenten zullen aan hun bestuursakkoord 
een armoedeplan hechten voor de volgende zes jaar? Zullen meer steden of gemeen-
ten een lokale armoedemonitor opstarten? Welke stad of gemeente wordt de eerste in 
Vlaanderen die een systematische lokale armoedetoets invoert?

De rol van de lokale overheid in armoedebestrijding vormt al decennia een onderwerp 
van discussie. Onder impuls van de eerste Europese armoedeprogramma’s werden op 
het einde van de jaren tachtig en in het begin van de jaren negentig van de twintigste 
eeuw lokale armoedebestrijdende experimenten opgezet. Met steun van de fondsen 
Van den Bossche, Lenssens en het daaropvolgende Vlaams Fonds voor de Integratie van 
Kansarmen (VFIK) werden de steden en gemeenten met een relatief hoge score op kans-
armoede gestimuleerd om bijzondere programma’s voor kansarmen te ontwikkelen. 
Met het Sociaal Impulsfonds als opvolger in de tweede helft van de jaren negentig kreeg 
integrale beleidsplanning meer aandacht en verschoof de focus in de richting van een 
stedenbeleid. In de jaren 2000 nam het Stedenfonds, gefl ankeerd door het Decreet Lo-
kaal Sociaal Beleid, de ondersteuning van de steden over. De lokale armoedebestrijding 
verliest hiermee een richtinggevend kader; het Decreet Lokaal Sociaal Beleid spitst zich 
immers vooral toe op de samenwerking tussen, afstemming tussen en toegankelijkheid 
van diensten; het Stedenfonds heeft geen rechtstreekse armoedebestrijdende doelstel-
ling (Dierckx, 2007). Bescheiden beleidsmaatregelen op andere domeinen, zoals cultuur 
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en jeugd, dragen in beperkte mate bij tot de lokale armoedebestrijding, maar realiseren 
geen structurele herverdeling. Binnen het woonbeleid, het arbeidsbeleid en het beleid 
van de OCMW’s is de impact groter, met onder andere de sociale huisvesting, de active-
ring en regie op de arbeidsmarkt, het leefl oon en de initiatieven voor maatschappelijke 
integratie.

Maar de overheid is niet de enige actor die een rol speelt in de lokale armoedebestrij-
ding. Op vrijwel elk domein van sociale uitsluiting ontwikkelen anderen een aanbod. 
Het gaat bijvoorbeeld over nachtopvang voor daklozen, noodhulp aan mensen zonder 
papieren, basiseducatie, beroepsopleidingen en voedselbedeling. Vele van die initia-
tieven kaderen binnen lokale, regionale of federale regelgeving. Anderen varen een 
onafhankelijke koers zonder overheidstussenkomsten. Het gaat dan om acties en ex-
perimenten van lokale initiatiefnemers, zoals een groep buurtbewoners, individuele 
ondernemende burgers of betaalde krachten die de opdracht hebben om innoverende 
interventies uit te werken. Zij vertrekken vanuit de nood om een hiaat op te vullen in de 
welvaartsstaat of vanuit een off ensieve dynamiek die op zich mensen ertoe aanzet om 
initiatieven op te zetten die zij aangenaam, interessant of nuttig vinden. Op die manier 
komen lokale veranderingsprocessen op gang, die we in deze editie van dichtbij zullen 
bekijken en analyseren. Terwijl de lokale besturen zich tegen 1 januari 2013 herschik-
ken, luidt Europa de start van het Europese jaar van de burger in. Een reden te meer om 
lokale sociale innovatie centraal te stellen.

2. Innovatie met lokale sociale impact

Dit Jaarboek focust op sociaal innovatieve manieren om armoede op lokaal niveau te 
bestrijden. Innovatie blijkt een populair concept te worden in sociale middens. Getuige 
daarvan een aantal recente Vlaamse beleidsdocumenten, zoals het Voortgangsrapport 
2011-2012 van het Vlaams Actieplan Armoedebestrijding: “Nieuwe wegen verkennen om 
kinderarmoede te bestrijden zal belangrijk zijn indien we willen dat in de toekomst ge-
neratiearmoede defi nitief tot het verleden behoort. Sociale innovatie kan ervoor zorgen 
dat we ook op dit terrein nieuwe wegen en methodieken aanboren waarbij maximaal 
gebruik gemaakt wordt van de inventiviteit van het maatschappelijk middenveld.” Ook 
de beleidsbrief Sociale Economie 2011-2012 meldt: “De term sociale innovatie wordt 
gebruikt voor vernieuwingen die expliciet een sociaal oogmerk hebben en vertrekken 
vanuit een maatschappelijke uitdaging.” De minister noemt coöperatief ondernemen als 
een voorbeeldproject. Zij verstaat hieronder “een vorm van ondernemerschap waarbij 
mensen samen een oplossing vinden voor gemeenschappelijke noden en verwachtin-
gen. Maatschappelijk oogmerk en participatie staan centraal.” Sociale innovatie won de 
jongste jaren op Europees niveau aan belang, wat voor legitimiteit op nationaal niveau 
zorgde. Subsidies voor onderzoek en projecten over sociale innovatie stimuleren uiter-
aard de aandacht die er vanuit de lidstaten aan wordt besteed. De Europese Commissie 
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expliciteert in het kader van de ‘EU 2020’-strategie dat ze programma’s zal ontwerpen 
en implementeren om sociale innovatie te promoten ten gunste van de kwetsbaar-
sten, vooral op het vlak van onderwijs, opleiding en tewerkstellingskansen van achter-
gestelde gemeenschappen. Ze zal discriminatie bestrijden en een agenda ontwikkelen 
voor de integratie van migranten, zodat zij hun potentieel volledig kunnen aanwenden 
(Europese Commissie, 2010a).

Deze documenten belichten een tipje van de sluier van wat sociale innovatie kan bete-
kenen. We zetten in wat volgt de contouren van het begrip uit, de perimeter waarin we 
later de planten zullen planten. We willen bijvoorbeeld niet die innovaties in de orga-
nisatie van bedrijven aanwijzen die de arbeidsproductiviteit en de kwaliteit van arbeid 
verhogen. Waarover gaat het dan wel?

Vanaf de jaren zeventig van de twintigste eeuw ontwikkelden zich kleinschalige, lokale 
sociale acties, die zich richtten op armoede en sociale uitsluiting. Voorbeelden zijn wijk-
ontwikkelingsplannen, wijkgezondheidscentra, coöperatieve ondernemingen en de so-
ciale economie. Kleinschalige experimenten werden soms opgepikt door hogere overhe-
den en omgezet in regiobreed of nationaal beleid. Dergelijke lokale acties vallen onder 
de term ‘sociale innovatie’, omdat individuen of groepen op een emanciperende manier 
sociale behoeften vervullen die noch door de markt noch door de overheid werden 
voorzien. Ze zijn complementair aan zowel marktwerking als overheidstussenkomst. Er 
is daarbij steeds sprake van veranderde sociale relaties. Dat wil zeggen dat individuen 
en groepen zich bewust worden van hun eigen positie in de processen van sociale uit-
sluiting. Er ontwikkelen zich sociale leerprocessen over sociaal creatieve oplossingen 
om armoede te bestrijden. Dit gaat gepaard met collectieve mobilisatie en emancipatie 
of empowerment (Leubolt & Novy, 2009). Het gaat daarbij, in tegenstelling tot wat de 
term ‘innovatie’ doet vermoeden, niet altijd over nieuwe vormen van actie, maar over 
alternatieven voor de bestaande instituties en over de manier waarop dergelijke acties 
tot stand komen (Rosanvallon & Viveret, 1977; Chambon e.a., 1982; Klein & Harrison, 
2007; Murray, Caulier-Grice e.a., 2010).

Met andere woorden: sociale innovaties ontspruiten vanuit het lokale niveau en probe-
ren via bottom-upprocessen een antwoord te bieden op sociale noden en behoeften die 
onvoldoende door overheid en markt opgenomen worden. De volgende defi nitie vormt 
een goede houvast: “We defi ne social innovations as new ideas (products, services and 
models) that simultaneously meet social needs (more eff ectively than alternatives) and 
create new social relationships or collaborations. In other words they are innovations 
that are both good for society and enhance society’s capacity to act” (Murray, Caulier-
Grice e.a., 2010). Het gaat dus om initiatieven die op een eff ectieve manier tegemoet-
komen aan sociale noden. Bovendien creëren zij nieuwe relaties en samenwerking. Het 
gaat om innovaties die goed zijn voor de samenleving en haar capaciteit verhogen om 
in te grijpen. Formuleren we deze omschrijving in indicatoren, dan komen we tot de 
volgende belangrijke aspecten. Sociale innovatie gaat over: (1) het beantwoorden van 
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sociale noden, (2) van onderuit vormgegeven, (3) met impact op structurele oorzaken 
via veranderende sociale relaties en (4) via een emancipatorisch proces. Enkele gang-
bare misvattingen zijn dat sociale innovatie nieuw moet zijn en niet door een overheid 
kan worden georganiseerd.

3. Sociale innovatie in geuren en kleuren

Het voorliggende Jaarboek wil een bloemlezing zijn van enkele inspirerende, lokale 
sociale innovaties. De focus op het lokale niveau en de actoren in het middenveld is 
belangrijk: hier ontmoeten mensen elkaar, kunnen ze allianties vormen om samen aan 
de door hen ervaren problemen een tegengewicht te bieden. De focus op de acties van 
burgers en middenveld is ook relevant, niet het minst omdat 2013 het Europese jaar 
van de burger wordt. Individuele burgers kunnen immers de krachten bundelen om via 
sociaal innovatieve experimenten armoede en ongelijkheid te bestrijden, wat uiteraard 
de rest van de samenleving niet mag ontlasten van haar verantwoordelijkheden.

We besteden aandacht aan initiatieven die in het verleden succesvol bleken en die zich 
hebben uitgebreid tot reguliere praktijken en aan projecten die nog niet zo lang in de 
steigers staan, maar die veelbelovend lijken om de armoede terug te dringen. Het palet 
van projecten varieert over meerdere domeinen van sociale uitsluiting, namelijk onder-
wijs, gezondheid en huisvesting. Ook andere thema’s komen aan bod, zoals participa-
tie in ICT, sport en het sociaal-cultureel volwassenenwerk. Elk van deze thema’s stelt 
uitdagingen aan de welvaartsstaat. We kijken niet alleen naar Vlaamse en/of Belgische 
ervaringen, maar steken ons licht ook op bij de goede praktijken in andere landen. De 
volgende hoofdstukken zijn weerhouden voor het themadeel over sociale innovatie.

3.1 Alle neuzen in dezelfde richting

We starten met een theoretisch raamwerk over sociale innovatie. Stijn Oosterlynck en 
Pieter Cools maken de weg vrij om het begrip in de context van armoedebestrijding te 
duiden. In hun hoofdstuk nemen ze de lezer mee door de ontstaansgeschiedenis van 
het begrip ‘sociale innovatie’. In de jaren 1970 ontstonden allerlei kleinschalige initi-
atieven die reageerden op vormen van armoede en sociale uitsluiting. Vanaf de jaren 
1980 zagen welvaartsstaten zich genoodzaakt om zich aan te passen aan verschuivende 
machtsverhoudingen, via institutionele en ruimtelijke transformaties. Sociale innovatie 
als concept ontstond als reactie tegen de bureaucratische welvaartsstaat, tegen het 
technologisch determinisme en als vorm van wijkontwikkeling. Oosterlynck en Cools 
beschrijven ook hoe het begrip ‘sociale innovatie’ vandaag wordt ingevuld door de over-
heid en de valkuilen die daarmee gepaard gaan.
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3.2 Sociale innovatie in domeinen van armoede en sociale uitsluiting

Hoe kunnen sociaal innovatieve experimenten bijdragen aan de strijd tegen armoede en 
sociale uitsluiting? We belichten initiatieven op diverse terreinen.

De voedselbedeling bijt de spits af. Ongeveer één Belg op de zeven heeft een inkomen dat 
onder de armoedegrens ligt. Om in hun dagelijkse voedingsbehoeften te voorzien, trekt 
een steeds groter aandeel mensen naar de voedselbank: in 2011 klopten meer dan 200.000 
personen aan de deur. Tuur Ghys focust op het morele dilemma waarmee voedselbanken 
worstelen: enerzijds is het goed dat ze bestaan, anderzijds is het verwerpelijk dat ze nodig 
zijn. In een eerste deel legt Ghys de organisatie van voedselbedeling in België uit. Voed-
selbanken ontstonden vanuit burgerinitiatief, maar zijn in hun werking van de markt af-
hankelijk. Daardoor zijn ze een hybride van markt- en civiel initiatief. De voedselbanken 
hebben een economische functie door het verwerken van voedseloverschotten. Wanneer 
de markt een oplossing vindt om overschotten te voorkomen, kampen de voedselbanken 
met een gebrek aan bevoorrading. Ook de bevoorrading vanuit Europa is onzeker. Hoe-
wel de voedselbanken geconfronteerd worden met een groeiend cliënteel, zijn ze dus in 
toenemende mate kwetsbaar. Dat vormt ook voor de overheid een probleem, aangezien 
deze bouwt op de voedselbanken als extra sociaal vangnet. Voedselbanken blijken voor-
namelijk op zichzelf aangewezen te zijn om deze problemen het hoofd te bieden. Er wordt 
dan ook geëxperimenteerd met innovatieve manieren van voedselinzameling, zoals het 
ophalen van voedsel op de vervaldag bij de warenhuizen. Ghys past zijn analyse toe op 
een lokale case, een voedselbedelingscentrum in Sint-Truiden. Daaruit wordt duidelijk 
hoe het voedselbedelingscentrum samenwerkt met de lokale overheid, dat daaruit span-
ningen kunnen ontstaan en dat de toekomst voor deze organisatie onzeker is.

Een tweede hoofdstuk knoopt aan bij de armoedebestrijdende rol van het onderwijs. 
Het onderwijs voorziet in vorming, opleiding en ontwikkeling en bepaalt mee de toe-
komstperspectieven van jongeren. Volgens Marleen Dierickx en Claude Soete kan een 
‘brede school’ daarin een belangrijke rol opnemen. Een brede school werkt met en van-
uit verschillende sectoren aan een brede leer- en leefomgeving voor gezinnen die in de 
buurt wonen. Het is een netoverschrijdend en duurzaam samenwerkingsverband tus-
sen scholen, ouders, buurtbewoners, overheden en organisaties die het leren en leven 
van kinderen mee vormgeven en ondersteunen. Brede scholen zijn sociaal innovatief 
omdat ze invulling geven aan behoeften, de onderlinge relaties veranderen en zorgen 
voor sociale cohesie. Door gezinnen en scholen te verbinden met de buurt, worden ze 
ondersteund in ontplooiing, emancipatie, integratie en participatie in de samenleving. 
Dierickx en Soete spreken van het hefboomeff ect: omdat een brede school ‘weegt’ op 
de buurt, verandert ze die en zet ze in op de strijd tegen sociale ongelijkheid. Een 
brede schoolwerking vergroot het aanbod en verhoogt de kwaliteit van activiteiten in 
de buurt. Doordat er wordt ingezet op doeltreff ende communicatie, wordt dit aanbod 
ook toegankelijker. Bovendien verbetert de kwaliteit van activiteiten omdat deze meer 
afgestemd worden op de doelgroep. Dé brede school bestaat evenwel niet, want elke 
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brede school is lokaal maatwerk en ziet er anders uit. Ze is immers afhankelijk van de 
lokale noden en behoeften en van de lokale partners die daarvoor gaan samenwerken. 
Dierickx en Soete illustreren met een praktijkvoorbeeld, basisschool Sint-Jozef in Kor-
trijk, hoe een brede schoolwerking concreet vorm krijgt.

Sociale ongelijkheden liggen aan de basis van sociale verschillen in de gezondheid. Een 
sterke eerstelijnsgezondheidszorg kan via toegankelijke dienstverlening inspelen op die 
verschillen in kwetsbaarheid. Jan De Maeseneer, Leen De Roo en Sara Willems illustreren 
hoe wijkgezondheidscentra een sociaal innovatieve manier zijn om de toegankelijkheid 
van de eerstelijnsgezondheidszorg te garanderen. Een wijkgezondheidscentrum werkt 
multidisciplinair en heeft een gemeenschapsgerichte werking in een duidelijk omschre-
ven geografi sch gebied. Het werkt samen met lokale en regionale partners aan preventie 
van ziekte en bevordering van gezondheid en welzijn via integrale zorgverlening. Wijk-
gezondheidscentra bieden een laagdrempelige dienstverlening, gericht op empowerment 
van individuen en groepen, het creëren van gezonde levensvoorwaarden en het verster-
ken van sociale cohesie binnen buurten. De Maeseneer, De Roo en Willems tonen met een 
aantal praktijkvoorbeelden hoe wijkgezondheidscentra via gemeenschapsgericht werken 
soms tot een andere diagnosestelling komen. Daarnaast rapporteren ze over de armoede-
bestrijdende capaciteiten van de eerstelijnsgezondheidszorg op buurtniveau.

De Belgische huisvestingsmarkt bestaat voor 75% uit eigenaars, voor 20% uit huurders en 
5% van de gezinnen huurt een sociale woning. De toenemende woningtekorten bewijzen 
dat hiermee niet voor iedereen het recht op wonen wordt gerealiseerd. We geven het 
woord aan een internationale auteur, de Amerikaan James DeFilippis, voor het aanreiken 
van alternatieven voor het huisvestingsmodel zoals wij dat kennen. Hij beschrijft de ver-
schillende modellen om woningen onder ‘collectieve controle’ te houden, wat bijdraagt tot 
betaalbare huisvesting. In de steden in de Verenigde Staten voltrokken zich processen van 
gentrifi catie waarbij de instroom van hogere sociale klassen de oorspronkelijke bewoners 
verdringt. Er ontstonden enkele organisatiemodellen die trachtten om huisvesting op-
nieuw toegankelijk te maken, zoals ‘limited equity cooperatives’ (coöperatieven met een 
beperking op de aandeelhoudersrechten), ‘mutual housing associations’ (huisvestingsver-
enigingen met lidmaatschap) en ‘community land trusts’ (stichtingen die de individuele 
eigendomsrechten van woningen combineren met de collectieve eigendom van de grond 
waarop deze woningen zich bevinden). DeFilippis biedt een uitgebreide casestudy van een 
‘mutual housing association’. Hij heeft daarbij aandacht voor de ontstaansgeschiedenis, de 
structuur, het bestuur en de fi nanciën, maar vestigt ook de aandacht op de bewoners en 
hun opvattingen. Uit zijn besluit blijkt dat het doortrekken van deze modellen op bredere 
schaal niet zo eenvoudig is en dat lokale autonomie niet altijd wordt gegarandeerd.

3.3 Naar een verhoogde participatie door sociale innovatie

Mensen in armoede verkeren vaak in sociaal isolement of schamen zich om deel te 
nemen aan het publieke leven. De uitsluiting van de samenleving heeft echter verstrek-



39

Inleiding. Over sociale innovatie, lokale actie en maatschappelijke transformatie  

kende gevolgen, bijvoorbeeld op psychologisch vlak. Verschillende initiatieven proberen 
om mensen in armoede toch te betrekken, zodat zij hun plaats in de samenleving kun-
nen innemen.

Hoe paradoxaal het in eerste instantie mag klinken, voedselhulp helpt niet alleen in 
de overlevingsstrijd, maar biedt ook een kans tot integratie en activering, zo stellen 
Jan Depauw en Kristel Driessens. Zij beschrijven een aantal innoverende praktijken 
binnen de voedselhulp, die evolueren naar laagdrempelige vormen van emanciperend 
en activerend werken. Het betreft een amalgaam van organisaties, gaande van soci-
ale kruideniers en sociale restaurants tot organisaties die een expliciete signaalfunctie 
naar het beleid opnemen. Naast het verstrekken en verdelen van voedsel bieden ze 
ontwikkelings-, ontmoetings- en integratiekansen op maat. Zo bieden ze toegankelijke 
hulpverlening, kansen tot vorming en vereniging, kansen tot persoonlijke ontwikkeling, 
gemeenschapsvorming en ‘supported employment’. Depauw en Driessens hebben oog 
voor de drempels die deze innovatieve voedselhulpinitiatieven ervaren. Als de passende 
voorwaarden worden gerealiseerd, biedt participatie een belangrijke meerwaarde voor 
alle betrokkenen. Zo bieden voedselbedelingscentra een dienstverlening die losgekop-
peld is van liefdadigheid, maar die gelinkt is aan sociale rechtvaardigheid en ongelijk-
heid als ‘noodhulp onder protest’.

Marc Theeboom bespreekt de rol van de klassieke actoren in de sportsector (de georga-
niseerde sport en de lokale overheden) in de sportdeelname van de bevolking. Hoewel 
meer dan de helft van de bevolking zegt aan sport te doen, is de sportparticipatie in 
Vlaanderen duidelijk sociaal gelaagd. De georganiseerde sport is minder toegankelijk 
voor kansengroepen. In de organisatie van een laagdrempelig en meer inclusief sport-
aanbod zijn dan ook voornamelijk andere actoren actief. Gemeenten creëren alterna-
tieve sportorganisatievormen en zetten expliciet in op toegankelijkheid en diversiteit. 
Theeboom bespreekt zo’n drempelverlagende strategie die lokale overheden steeds va-
ker aanwenden: het organiseren van een toegankelijk aanbod in de buurt, in de vorm 
van ‘buurtsport’. De gemeenten werden daarvoor geïnspireerd door sociaal innovatieve 
projecten die ‘niet-sportactoren’, zoals het jeugdwerk, ondernamen om kansengroepen 
te bereiken. Theeboom vestigt in zijn bijdrage niet alleen aandacht op sport-als-doel 
en het verhogen van de toegankelijkheid ervan, maar vraagt zich af of sport-als-middel 
doelgroepen betere maatschappelijke kansen kan bieden door het ontwikkelen van per-
soonlijke en sociale vaardigheden.

Dat de problematiek van digitale uitsluiting veel meer omvat dan het al dan niet beschik-
ken over een computer of internet, bewijzen Ilse Mariën en Leo Van Audenhove. Digitale 
uitsluiting gaat immers om een complex geheel van mechanismen van uitsluiting op het 
niveau van toegang, motivatie, gebruik en vaardigheden, die elkaar versterken. Vooral 
kwetsbare groepen lopen een groter risico op digitale uitsluiting. Digitale inclusie vereist 
dan ook de samenwerking van verschillende actoren. Initiatieven voor digitale inclusie 
moeten lokale gemeenschappen versterken, een informele aanpak hanteren en oog heb-
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ben voor de doorstroom naar formele opleidingen of tewerkstelling, maar vooral ook 
afgestemd zijn op de noden van kwetsbare groepen. Mariën en Van Audenhove brachten 
een aantal van de (versnipperde) initiatieven voor digitale inclusie in kaart, georganiseerd 
door middenveld en publieke instellingen in Vlaanderen. De initiatieven zetten de theorie 
om in de praktijk. Middenveldorganisaties zijn ingebed in de lokale context, hebben een 
vertrouwensband met kwetsbare groepen en leunen dicht aan bij hun leefwereld. Hun 
bottom-upaanpak gaat in op hiaten waarvoor top-down geen oplossingen beschikbaar 
zijn. Het merendeel van de organisaties hanteert een laagdrempelige aanpak die goed 
aansluit bij de noden en behoeften van kwetsbare groepen. De initiatieven zijn ingebed in 
de bredere werking van sociaal of cultureel georiënteerde organisaties. Er wordt dan ook 
niet alleen ingezet op het wegwerken van drempels, maar ook op bredere sociale inclusie. 
De middenveldinitiatieven worden niettemin geconfronteerd met een aantal drempels. Er 
is daarom nood aan een duidelijk beleidskader, aan een platform voor samenwerking en 
kennisdeling en aan kwaliteitsnormen voor verdere professionalisering.

3.4 Wie innoveert en waarom?

Sociale innovatie groeit doorgaans van onderuit: individuele burgers of het maatschap-
pelijk middenveld nemen het initiatief om noden in te vullen die de markt en/of de 
centrale overheid niet lenigen.

Maar ook overheden kunnen sociaal innoveren. Lize Van Dijck en Peter Raeymaeckers 
tonen dit aan. Een lokaal bestuur moet de complexe uitdagingen van een sterk verande-
rende samenleving aangaan en daarvoor is samenwerking met publieke, non-profi t- en 
profi tactoren vereist. Van Dijck en Raeymaeckers beschrijven welke rol een lokaal bestuur 
kan opnemen in een dergelijk samenwerkingsverband en hoe dit het best wordt gecoör-
dineerd. Het vertrekpunt van hun argumentatie is het sociaal innovatief hulpverlenings-
project Boempetat! in Boom, dat kadert binnen de oproep van de Vlaamse Overheid voor 
lokale projecten tegen armoede bij kinderen tussen 0 en 3 jaar. Boempetat! is een sa-
menwerkingsverband van negen partners, met het OCMW van Boom als initiatiefnemer. 
Boempetat! wil via drie luiken de hulpverlening voor gezinnen in armoede integreren. Een 
eerste luik betreft het materiële aspect van armoede, dat concreet gestalte krijgt in de 
vorm van een ruilwinkel. Het tweede luik zet in op niet-materiële dienstverlening in de 
vorm van opvoedingsondersteuning en kinderopvang. Een derde luik betreft de toeleiding 
van de doelgroep naar het hulpverleningsaanbod in Boom en de nabije omgeving. Van 
Dijck en Raeymaeckers beschrijven aan de hand van een theoretisch raamwerk hoe een 
lokaal bestuur een netwerk moet coördineren als de doelstelling is om de volledigheid (zijn 
alle relevante partners betrokken?), de compatibiliteit (zijn de werkzaamheden op elkaar 
afgestemd?) en de toegankelijkheid van het project te vergroten. Welke rol de lokale over-
heid het best opneemt om de slaagkansen van een project te verhogen, is afhankelijk van 
de kenmerken van het netwerk. Van Dijck en Raeymaeckers passen dit raamwerk toe op 
de case van Boempetat! en vragen zich af hoe het OCMW zich het best positioneert.
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Figuur 1 – Armoederisico (%) in de Europese Unie, EU-SILC 2010.
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Bron: Eurostat.

NB: EU15: de 15 oude lidstaten, EU12: de 12 nieuwe lidstaten sinds 2004.

De EU-SILC bevat ook informatie over de beleving van mensen omtrent hun inkomens-
situatie. Naar deze subjectieve maat van inkomensarmoede wordt gepeild via de vol-
gende vraag: ‘Kan u met het huidig totaal beschikbare inkomen van uw huishouden zeer 
moeilijk, moeilijk, eerder moeilijk, eerder gemakkelijk, gemakkelijk of zeer gemakkelijk 
de eindjes aan elkaar knopen?’ Het percentage dat leeft in een huishouden dat volgens 
de referentiepersoon moeilijk of zeer moeilijk rondkomt met het beschikbare inkomen, 
bedraagt in 2011 15% in Vlaanderen, 27,6% in Wallonië en 20,8% in België. Merken we op 
dat er naast de objectieve armoedegrens en de subjectieve meting nog andere metho-
den bestaan om armoede te meten. Hoofdstukken 2 en 3 gaan hier verder op in.

Een verhoogd armoederisico blijkt samen te hangen met bepaalde demografi sche en so-
ciale kenmerken. In Vlaanderen hebben in 2011 voornamelijk vrouwen (10,3%), alleen-
staanden (14,5%), koppels waarbij minstens één persoon ouder is dan 65 jaar (20,6%), 
eenoudergezinnen (22,2%), werklozen (23,2%) en andere inactieven (16,4%), laagopge-
leiden (18,6%), 65-plussers (18,1%) en huurders (20,6%) het bijzonder moeilijk (zie deel 
drie van dit Jaarboek voor meer cijfers).

Naast het bekijken van het armoederisico voor bepaalde groepen kunnen we de verde-
ling van de populatie mensen in armoede nader onderzoeken. Tabel 1 geeft deze verde-
ling weer voor de actieve Vlaamse bevolking (ouder dan 18 en jonger dan 65 jaar), voor 
SILC-gegevens 2010. De grootste groep mensen in armoede zijn vrouwen, 25- tot 49-ja-
rigen, koppels zonder kinderen, personen die inactief zijn, personen met een diploma 
ten hoogste lager secundair onderwijs en huurders. We zien dat bijna één op de drie 
mensen in armoede in Vlaanderen toch aan het werk is. De meerderheid van de mensen 
in armoede is inactief, bijvoorbeeld door handicap of ziekte, omdat ze een opleiding 
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volgen, omdat ze de zorg voor het huishouden opnemen of om andere redenen. Tot deze 
vaststelling kwam ook De Boyser in het Jaarboek Armoede en Sociale Uitsluiting 2008.

Tabel 1 – Verdeling van mensen in armoede (18-65 jaar) naar geslacht, leeftijd, huis-
houdtype, activiteitsstatus, opleidingsniveau en woningbezit, EU-SILC 2010, Vlaanderen.

%

Geslacht
Man 46,9
Vrouw 53,1
Leeftijd
18-24 10,8
25-49 50,3
50-64 38,9
Huishoudtype
Alleenstaande 18,9
Koppel 26,7
Ander, zonder kinderen  3,4
Eenoudergezin  8,9
Koppel met 1 kind 10,4
Koppel met 2 kinderen  9,4
Koppel met 3 of meer kinderen 10,7
Ander, met kinderen  8,7
Ander  3,0
Activiteitsstatus
Werkend 30,7
Werkloos 24,9
Inactief 41,6
Gepensioneerd  2,9
Opleidingsniveaua

Laag 47,9
Midden 35,2
Hoog 16,9
Eigenaarsstatuutb

Eigenaar 47,8
Huurder (privé) 52,2

a. Opleidingsniveau op basis van het hoogst behaalde diploma. Laag = ten hoogste een diploma 
lager secundair onderwijs; midden = ten hoogste een diploma hoger secundair onderwijs; hoog = 
minstens een diploma hogeschool.

b. Eigenaar = eigenaar met of zonder hypotheeklast; huurder = huurder op privémarkt, sociale 
huurmarkt of gratis bewoner.

Bron: EU-SILC 2010, eigen berekeningen.

2.2 Bestaansonzekerheid op provinciaal niveau en in de centrumsteden

De EU-SILC-enquête laat niet toe om uitspraken te doen over het provinciale of gemeente-
lijke niveau. Wel trachten sommige Vlaamse provincies te schatten hoeveel ‘bestaanson-
zekeren’ er in hun provincie wonen. De provinciale Steunpunten Sociale Planning roeien 
daarvoor met de riemen die ze hebben. Meestal verwijst men naar het aantal lage fi scale 
inkomens, het aantal gerechtigden op het leefl oon of equivalent leefl oon en het aantal ge-
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rechtigden op een verhoogde tegemoetkoming in de ziekteverzekering, al dan niet aange-
vuld met indicatoren die onrechtstreeks naar armoede verwijzen.1 Op de websites van de 
provincies zijn meestal ook gemeentelijke cijfers beschikbaar. In wat volgt, selecteren we 
een aantal indicatoren om de inkomenssituatie per provincie in beeld te brengen. We moe-
ten opmerken dat deze provinciale cijfers de bestaande verschillen binnen provincies ver-
hullen (zo zegt een provinciaal cijfer niets over verschillen tussen stad en platteland). Voor 
de relevantste indicatoren presenteren we de gegevens voor de dertien centrumsteden.

Ten eerste bekijken we het aantal rechthebbenden op een inkomen dat zich situeert op 
of rond de wettelijke armoedegrens. Met de wettelijke armoedegrens bedoelen we het 
bedrag van het leefl oon. Dit bedraagt € 785,61 voor een alleenstaande (zie deel drie voor 
de bedragen voor verschillende huishoudtypes). Drie soorten inkomens voldoen aan die 
voorwaarde: het leefl oon en het equivalent leefl oon (voor personen die geen recht heb-
ben op een leefl oon omdat ze niet aan alle voorwaarden voldoen), de inkomensgarantie 
voor ouderen (IGO) (het vroegere gewaarborgd inkomen voor bejaarden, GIB) (hoewel 
het bedrag van de IGO voor alleenstaanden hoger ligt dan het bedrag van het leefl oon, 
beschouwen we deze toch als een wettelijke armoedegrens voor 65-plussers) en de in-
komensvervangende tegemoetkoming voor personen met een handicap (voor personen 
van wie de handicap het vermogen om te werken en dus de mogelijkheid om een inko-
men te verwerven, beperkt tot minder dan een derde van wat een gezonde persoon zou 
verdienen). We tellen de drie soorten bij elkaar op en vergelijken dit met het aantal in-
woners ouder dan 18 jaar per provincie. Deze methode resulteert waarschijnlijk in een 
onderschatting van armoede. Het leefl oon (en de soortgelijke inkomens) ligt lager dan 
de relatieve armoededrempel en niet iedereen die er recht op heeft, maakt er gebruik 
van. De cijfers hebben ook enkel betrekking op rechthebbenden, waardoor personen 
ten laste buiten beeld blijven. Ook worden personen met een laag inkomen die geen 
uitkering genieten, niet meegeteld.

Uit tabel 2 blijkt dat deze indicator een ander aspect van de armoedeproblematiek be-
licht dan het relatieve armoederisico. Slechts 3,7% van de meerderjarige bevolking in 
België is arm via de ‘wettelijke armoedegrens’ (tegenover 14,6% op basis van de rela-
tieve armoededrempel). Evenredig met de SILC ligt dit percentage voor België hoger dan 
voor Vlaanderen (2,6%). West-Vlaanderen telt het grootste aandeel gerechtigden op een 
minimumuitkering tegenover de meerderjarige bevolking (3,3%), gevolgd door Oost-
Vlaanderen (3%). Het laagste aandeel bevindt zich in Vlaams-Brabant (1,9%). In Oost-
Vlaanderen (1,2%) en Antwerpen (1,1%) komen er verhoudingsgewijs (tegenover het 
aandeel 18-64-jarigen in de provincie) de meeste leefl oon- of fi nanciële steuntrekkers 
voor. Het percentage met inkomensgarantie voor ouderen of het vroegere gewaarborgd 
inkomen voor bejaarden in verhouding tot het aantal 65-plussers ligt in alle provincies 
vrij hoog. Met 6,8% van de inwoners ouder dan 65 jaar ligt dit percentage het hoogst in 
West-Vlaanderen. Het aantal personen met minstens een inkomensvervangende tege-
moetkoming is het hoogst in West-Vlaanderen (1,3%) en Oost-Vlaanderen (1,2%) en het 
laagst in Vlaams-Brabant (0,9%).
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Tabel 2 – Bestaansonzekerheid volgens het aantal rechthebbenden op het leefl oon of 
equivalent leefl oon (1 januari 2011) t.o.v. de bevolking 18-64 jaar, de inkomensgarantie 
voor ouderen (1  januari 2011) t.o.v. de bevolking 65+, de inkomensvervangende tege-
moetkoming voor personen met een handicap (IVT)a (eind 2010) t.o.v. de bevolking 
18-64 jaar en het totaal van de drie categorieën t.o.v. de totale meerderjarige bevolking.

Leefl oon of 
fi nanciële steun

IGO of GIB IVT Totaal

België 1,8 5,3 1,4 3,7
Vlaanderen 0,9 4,8 1,1 2,6
Antwerpen 1,1 4,3 1,0 2,6
Limburg 0,5 4,2 1,1 2,2
Oost-Vlaanderen 1,2 5,2 1,2 3,0
Vlaams-Brabant 0,7 3,2 0,9 1,9
West-Vlaanderen 0,8 6,8 1,3 3,3

a. Het gaat om rechthebbenden met minstens een inkomensvervangende tegemoetkoming, aange-
zien deze uitkering gecumuleerd kan worden met een integratietegemoetkoming (die wordt toe-
gekend aan de persoon met een handicap die door een verminderde zelfredzaamheid bijkomende 
kosten heeft). De kolom IVT betreft dus de som (enkel IVT + IVT met IT).

Bron: leefl oon en fi nanciële steun: POD MI; IGO en GIB: Lokale statistieken (voor België: RVP); IVT: 
FOD SZ DG Personen met een handicap; bevolking 1 januari 2011: ADSEI.

Ten tweede bekijken we hoeveel mensen recht hebben op een voorkeurtarief in het kader 
van de ziekteverzekering. De verhoogde tegemoetkoming, die ervoor zorgt dat bepaalde 
categorieën van rechthebbenden een lagere persoonlijke bijdrage betalen voor gezond-
heidszorgen, wordt toegekend aan: (1) personen die een bepaald sociaal voordeel ont-
vangen, zonder dat ze aan een inkomensvoorwaarde moeten voldoen2, (2) personen die 
zich in een bepaalde hoedanigheid3 bevinden en daarbij ook voldoen aan een inkomens-
voorwaarde4, (3) personen die recht hebben op het Omnio-statuut5 (RIZIV, 2012a, 2012b). 
Zowel de rechthebbenden als personen ten laste worden mee opgenomen in de cijfers. 
We zetten deze indicator af tegenover het aantal inwoners in de betreff ende regio. We 
merken op dat deze rechten niet automatisch worden toegekend: niet iedereen die recht 
heeft op de verhoogde tegemoetkoming6/het Omnio-statuut, maakt er ook gebruik van.

Deze indicator geeft ook slechts een benadering van de armoedeproblematiek zoals die 
via de EU-SILC gemeten wordt. Guio en Carpentier (2011) vergeleken beide methoden. 
Behoudens enkele kleine verschillen stemt de defi nitie van ‘huishouden’ die bij de toeken-
ning van de verhoogde tegemoetkoming of het Omnio gebruikt wordt, overeen met deze 
van de EU-SILC. Qua inkomensconcept blijken er wel aanzienlijke verschillen te bestaan. 
Een van de belangrijkste afwijkingen is dat de EU-SILC-inkomensdefi nitie gebaseerd is op 
het netto-inkomen, terwijl de inkomensgrens binnen de verhoogde tegemoetkoming be-
rust op bruto-inkomens. Guio en Carpentier (2011) rekenden de inkomensgrens van deze 
laatste om naar een nettobedrag voor verschillende huishoudtypes en inkomensbronnen. 
Daaruit bleek dat deze hoger liggen dan de armoedegrens op basis van de SILC. De inko-
mensgrens van de verhoogde tegemoetkoming en de armoedegrens evolueren ook niet 
proportioneel als het huishouden een extra persoon telt. Eenoudergezinnen en koppels 
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(met of zonder kinderen) hebben bijvoorbeeld minder kans om een inkomen te hebben 
dat lager is dan de drempel voor de verhoogde tegemoetkoming dan om een inkomen 
onder de armoededrempel te hebben. Uit een vergelijking van het percentage rechtheb-
benden op de verhoogde tegemoetkoming en het percentage mensen in armoede volgens 
de EU-SILC-grens (gegevens 2008) blijkt dat er ook verschillen zijn naar geografi sche en 
demografi sche kenmerken. Zo behoort een groot aandeel van de rechthebbenden op de 
verhoogde tegemoetkoming in Vlaanderen tot de groep 65-plussers, terwijl hun omvang 
in de SILC kleiner is. Op basis van de SILC is in Vlaanderen 19% van deze leeftijdsgroep 
arm, terwijl dat op basis van de verhoogde tegemoetkoming 34% is. Verder is ook de 
non-take-up van het Omnio-statuut een belangrijk minpunt van deze indicator. Niettemin 
concluderen Guio en Carpentier (2011) dat de indicator ‘rechthebbenden op het voorkeur-
tarief in de ziekteverzekering’ een van de best mogelijke alternatieven is om op lokaal 
niveau aan te wenden. Om die reden vermelden we ook de cijfers voor de centrumsteden.

Tabel 3 – Bestaansonzekerheid volgens het aantal rechthebbenden op het voorkeur-
tarief in de ziekteverzekering (verhoogde tegemoetkoming + Omnio) (1 januari 2011), 
t.o.v. de totale bevolking.

%

Belgiëa 15,6
Vlaanderen 12,7
Antwerpen 13,4
Limburg 13,3
Oost-Vlaanderen 12,8
Vlaams-Brabant  9,4
West-Vlaanderen 14,2
Aalst 14,2
Antwerpen 20,8
Brugge 12,0
Genk 17,0
Gent 16,4
Hasselt 13,1
Kortrijk 16,3
Leuven 12,6
Mechelen 17,0
Oostende 19,4
Roeselare 14,8
Sint-Niklaas 16,1
Turnhout 13,7

a. De gegevens voor België hebben betrekking op 1 december 2010, bron: RIZIV – Dienst voor admi-
nistratieve controle – Directie controle en beheer van toegankelijkheidsgegevens en archivering 
van gegevens.

Bron: Lokale statistieken; bevolking 1 januari 2011: ADSEI.

Tabel 3 toont de resultaten voor deze indicator. Het percentage ‘voorkeurtarief in de 
ziekteverzekering’ ligt in België (15,6%) ongeveer even hoog en in Vlaanderen (12,7%) 
hoger dan de offi  ciële armoedegrens op basis van de EU-SILC-enquête (respectievelijk 
15,3% en 9,8%). Alle provincies, uitgezonderd Vlaams-Brabant, laten een hoger aandeel 
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optekenen dan Vlaanderen als geheel. Vlaams-Brabant telt dan ook het laagste aandeel 
rechthebbenden op het voorkeurtarief ten opzichte van de inwoners van die provincie 
(9,4%). In West-Vlaanderen ligt dit cijfer het hoogst (14,2%). Nemen we de centrumste-
den in beschouwing, dan ligt het percentage inwoners met voorkeurtarief in alle steden 
hoger dan in Vlaanderen als geheel, uitgezonderd in Brugge en Leuven, die de laagste 
percentages laten optekenen. Er blijkt dus een sterke concentratie van armoede te zijn . Er blijkt dus een sterke concentratie van armoede te zijn 
in de steden. in de steden. De stad Antwerpen heeft het grootste aandeel inwoners met recht op 
voorkeurtarief (20,8%), gevolgd door Oostende (19,4%).

Armoede is sterk geconcentreerd in de steden.

Hoewel er geen armoederisicocijfers bestaan op provinciaal of lokaal niveau, bestaan er 
dus methoden om ook voor deze geografi sche gebieden informatie over armoede te ver-
zamelen. Het in kaart brengen van een hele resem indicatoren die indirect naar armoede 
verwijzen, is een nuttige oefening die kan aantonen met welke kwetsbaarheden inwoners 
van een bepaalde streek worden geconfronteerd. Als men veeleer de inkomensproble-
matiek wil blootleggen, geven de hierboven besproken indicatoren een schatting. Deze 
kunnen best naast elkaar gelegd worden voor een vollediger beeld. De wettelijke mini-
muminkomens, zoals het (equivalent) leefl oon, de IGO (GIB) en de inkomensvervangende 
tegemoetkoming voor gehandicapten, leveren informatie over de laagste uitkeringstrek-
kers. Deze wettelijke grenzen liggen echter lager dan de armoedegrens en moeten dus 
gezien worden als een minimumschatting. Het voorkeurtarief in de ziekteverzekering 
benadert de relatieve armoedegrens dichter, al kent ook deze indicator tekortkomingen. 
Wanneer we de provincies met elkaar vergelijken aan de hand van de twee indicatoren, 
scoren Antwerpen en West-Vlaanderen laag op beide. Limburg neemt een tussenpositie in 
op basis van het voorkeurtarief, maar behaalt op basis van de wettelijke grens de tweede 
beste score. Voor Oost-Vlaanderen is dat net andersom: de provincie behaalt een tussen-
positie op basis van de wettelijke grens, maar eindigt als tweede beste via het voorkeur-
tarief. Vlaams-Brabant neemt de beste positie in op basis van beide indicatoren. Men kan 
zich de vraag stellen of het percentage minimumuitkeringstrekkers en rechthebbenden op 
het voorkeurtarief in de ziekteverzekering laag ligt vanwege het feit dat in die bepaalde 
provincie minder mensen hun recht laten gelden, dan vanwege het feit dat er minder ‘ar-
moede’ zou voorkomen. Omgekeerd kan men zich de vraag stellen of een hoog percentage 
betekent dat het slechter zou gaan in die provincie dan in de andere, dan wel dat dit een 
teken is dat mensen er meer gestimuleerd worden om hun rechten op te nemen.

2.3 Inkomensverdeling en ongelijkheid

In deze paragraaf vestigen we de aandacht op de ongelijke verdeling van de inkomens 
over de bevolking. Beschouwen we eerst de decielenverdeling op basis van de fi scale 
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statistieken 2009 (ADSEI, 2012). Wanneer de netto belastbare inkomens van laag naar 
hoog gerangschikt worden en in tien gelijke groepen worden verdeeld, dan vormt één 
zo’n groep een deciel. We kunnen berekenen welk aandeel elk deciel in de netto belast-
bare inkomens inneemt. In 2009 droeg deciel 1 (de 10% armste huishoudens) bijvoor-
beeld 0,5% bij tot de totale netto belastbare inkomens in België, terwijl deciel 10 (de 10% 
rijkste huishoudens) 31,9% van de netto belastbare inkomens inpalmde. We zien dat de 
ongelijkheid bovendien verder toeneemt met de tijd. Tussen 1990 en 2009 werden de de 
armste 30% huishoudens steeds armer, terwijl de 10% rijkste huishoudens steeds meer armste 30% huishoudens steeds armer, terwijl de 10% rijkste huishoudens steeds meer 
bezaten (zie deel drie van dit Jaarboekbezaten (zie deel drie van dit Jaarboek).

In fi guur 2 bekijken we de decielenverdeling op provinciaal niveau. Het patroon is ge-
lijklopend in de verschillende provincies. De 10% rijkste huishoudens palmen tussen 
29% (Limburg) en 34% (Vlaams-Brabant) van de netto belastbare inkomens in. Als we 
de 30% rijkste huishoudens samentellen (deciel 8+9+10), dan vertegenwoordigen zij 
58% (Limburg) tot 63% (Vlaams-Brabant) van de netto-inkomens. De 30% armste huis-
houdens dragen slechts 8% tot 9% bij tot de netto belastbare inkomens.

Figuur 2 – Aandeel van gegroepeerde decielen in de netto belastbare inkomens, 2009, 
België, Vlaanderen en Vlaamse provincies.
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Deciel 1+2+3: de 30% armste huishoudens, deciel 4+5+6+7: de 40% middelste huishoudens, deciel 
8+9: de 20% bijna rijkste huishoudens, deciel 10: de 10% rijkste huishoudens.

Bron: eigen berekeningen op basis van ADSEI fi scale statistieken (inkomensaangifte 2010, inko-
mens 2009).

De ongelijke inkomensverdeling is niet alleen ongunstig voor diegenen aan de onder-
kant van de verdeling. De hele samenleving wordt erdoor beïnvloed: hoe groter de in-
komensongelijkheid in een land, hoe lager de levensverwachting en de sociale mobili-
teit, maar hoe meer mentale ziektes, tienerzwangerschappen, obesitas en kindersterfte 
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Dit 21ste Jaarboek informeert de lezer over de recentste cijfers en het beleid tegen armoede 
en sociale uitsluiting. De complexiteit van armoede komt aan bod in hoofdstukken over werk, 
onderwijs, gezondheid en wonen. De kritische analyse van de armoedetoets biedt inzicht in de 
mogelijkheden van de overheden om de doelmatigheid van het beleid te verhogen. Daarnaast 
bespreekt deze editie twee manieren om armoede te meten, namelijk een maatstaf om het 
multidimensionele karakter van armoede te vatten en de referentiebudgetten. 

Dit Jaarboek wil bijdragen aan de bestrijding van armoede en sociale uitsluiting. Dat dit geen 
sinecure is, bewijst de jarenlange zoektocht naar manieren om dit zo effi ciënt en effectief mogelijk 
te doen. In dit boek staan de schijnwerpers op sociale innovatie. Dat zijn creatieve, kleinschalige 
sociale acties die ontstaan vanuit geëngageerde burgers, het lokale middenveld of lokale over-
heden die inspelen op sociale noden die de markt of de centrale overheid niet of niet voldoende 
lenigt. Het gaat niet altijd om ‘nieuwe’ acties, maar wel om acties die sociale relaties veranderen 
en mensen beter uitrusten om in hun noden te voorzien. Voorbeelden van sociale innovaties zijn 
voedselbanken, coöperaties en wijkgezondheidscentra, ruilwinkels, brede scholen en initiatieven 
om digitale inclusie te stimuleren. Voorbeelden uit de thuislozensector, de sportsector en de 
sector van het sociaal-cultureel volwassenenwerk tonen dat ook daar creatieve wegen ingeslagen 
worden om armoede te bestrijden. Nieuw in dit Jaarboek is de publicatie van enkele interna-
tionale bijdragen. Loïc Wacquant waarschuwt ons dat sociale innovatie ook negatieve vormen kan 
aannemen en James DeFilippis houdt sociaal innovatieve acties rond huisvesting tegen het licht.

Als afsluiter geeft dit Jaarboek een uitgebreid overzicht van de recentste statistieken inzake 
armoede en sociale uitsluiting. 

DANIELLE DIERCKX is sociologe, professor aan de Faculteit Politieke en Sociale Wetenschappen 
van de Universiteit Antwerpen, onderzoeksleider armoede en sociale uitsluiting bij Centrum OASeS 
en promotor-coördinator van het Vlaams Steunpunt Beleidsrelevant Onderzoek Armoede (VLAS).

STIJN OOSTERLYNCK is stadssocioloog en professor aan de Faculteit Politieke en Sociale Weten-
schappen van de Universiteit Antwerpen. Hij is woordvoerder van Centrum OASeS en leidt er het 
stadssociologisch onderzoek. In het Steunpunt Beleidsrelevant Onderzoek Armoede (VLAS) bege-
leidt hij het onderzoek rond sociale innovatie.

JILL COENE is maatschappelijk assistente, sociologe en onderzoekster bij Centrum OASeS en 
het VLAS.

AN VAN HAARLEM is politicologe en onderzoekster bij Centrum OASeS en het VLAS.

 

9 7 8 9 0 3 3 4 9 1 0 2 3


