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1. De Gentse en Antwerpse jeugd onderzocht

Lilith Roggemans, Diederik Cops en Sammy Kolijn

1. Inleiding

Sinds 2003 is het Jeugdonderzoeksplatform (JOP) belast met de taak een jongeren-
monitor af te nemen in Vlaanderen. Het doel van die monitor is om de leefwereld, 
levensomstandigheden en activiteiten van jongeren in Vlaanderen periodiek in beeld te 
brengen. In 2005 en 2008 vertaalde deze opdracht zich in een grootschalige bevraging 
van de Vlaamse jeugd aan de hand van een schriftelijke postenquête. Hoewel de re-
sultaten van die bevraging een afdoend antwoord boden op een aantal vragen, legden 
ze een belangrijke tekortkoming bloot in de onderzoeksmethodologie. Zo brachten de 
toevallige steekproef op basis van het rijksregister en de methode van de schriftelijke 
postenquête een onvoorziene selectiviteit met zich mee, waarbij de groep kwetsbare 
jongeren – tieners met een lagere sociaal-economische status en allochtone jongeren – 
onvoldoende bereikt werd.

De oorzaak van die selectiviteit is dubbel. Enerzijds leert de ervaring dat jongeren uit 
de laagste sociale klassen minder antwoorden op postenquêtes. Anderzijds concen-
treren migrantenjongeren zich vooral in stedelijke contexten, waardoor deze minder 
bereikt worden via een Vlaamse monitor. De oplossing voor het selectieve bereik werd 
gevonden in de ontwikkeling van een grootstedelijk scholenonderzoek. Een dergelijk 
onderzoek garandeert niet alleen dat kwetsbare jongeren bereikt worden, omdat we ze 
gaan opzoeken in de scholen, maar ook dat een representatieve groep van jongeren van 
een andere afkomst bereikt wordt, omdat het onderzoek plaatsvindt in een stedelijke 
context. Een eerste grootstedelijk scholenonderzoek vond plaats in 2010 in Brussel. 
De resultaten van dit onderzoek werden opgeschreven in het boek ‘Jong in Brussel’. 
Deze studie wil dezelfde aanpak herhalen in de twee grootste steden van Vlaanderen: 
Antwerpen en Gent.

Voor het onderzoeksteam van het JOP bood dit grootstedelijk onderzoek in Antwerpen 
en Gent de mogelijkheid om het onderzoeksdesign dat gebruikt werd in Brussel te 
optimaliseren. Zo ondervonden we in het Brusselse scholenonderzoek dat een groot 
aantal jongeren de vragenlijst niet volledig invulde. De oorzaak hiervan lag zowel bij 
de taalproblematiek als bij de lengte van de vragenlijst. In het licht van die problemen 
hebben we de vragenlijst voor het onderzoek in Antwerpen en Gent verkort en waar 
nodig vereenvoudigd. Daarnaast komen in dit JOP-boek een aantal nieuwe thema’s aan 
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bod, waaronder genderongelijkheid, academisch en arbeidsmarktgerelateerd toekomst-
perspectief, homofobie en academische motivatie.

Dit inleidende hoofdstuk valt uiteen in drie secties. De eerste twee secties bevatten 
een socio-demografische contextschets van respectievelijk Antwerpen en Gent. In een 
derde sectie geven we een globale beschrijving van de onderzoekspopulatie. We heb-
ben daarbij aandacht voor de herkomst van de jongeren en hun socio-demografische 
kenmerken.

2. Stad Antwerpen. Een socio-demografische schets

Antwerpen is de enige Vlaamse stad die – sinds kort – meer dan een half miljoen 
inwoners telt en is als zodanig de op één na grootste stad van België, na Brussel. 
De stad bestaat in zijn huidige vorm sinds 1 januari 1983, toen zeven randgemeen-
ten – Deurne, Borgerhout, Merksem, Berchem, Hoboken, Ekeren en Wilrijk – aan het 
grondgebied van de toenmalige stad Antwerpen werden toegevoegd. Door zijn functie 
als wereldhavenstad – op dit moment op Rotterdam na de grootste haven in Europa, 
op wereldschaal nummer 17 – is Antwerpen een belangrijke economische motor van 
de Belgische economie en oefent de stad eveneens een grote aantrekkingskracht uit op 
grote groepen mensen om er zich te vestigen en/of er te komen werken. Antwerpen 
heeft de hoogste bevolkingsdichtheid van alle Vlaamse steden: per vierkante kilometer 
wonen er gemiddeld 2364 inwoners. Het meest dichtbevolkte gebied is het district Bor-
gerhout, waar 11.303 personen per vierkante kilometer wonen. Dit is een stuk hoger 
dan Gent, waar de bevolkingsdichtheid gemiddeld 1565 inwoners per vierkante kilo-
meter bedraagt. Ter vergelijking, de gemiddelde bevolkingsdichtheid van het Vlaams 
Gewest bedraagt ‘slechts’ 462 inwoners per vierkante kilometer.

2.1 Antwerpen: toenemende diversiteit en vergroening

Net zoals andere steden in Vlaanderen kent Antwerpen het laatste decennium een re-
latief sterke bevolkingsgroei, in tegenstelling tot de afname van het aantal inwoners in 
het decennium ervoor. Tijdens de jaren negentig van de vorige eeuw daalde het aantal 
inwoners immers van 470.349 in 1990 tot 445.570 in 2001. De laatste jaren is deze 
stadsvlucht gekeerd en komen opnieuw steeds meer mensen in Antwerpen wonen. 
Een consistente stijging van het aantal inwoners heeft ertoe geleid dat in januari 2012 
opnieuw meer dan een half miljoen mensen (506.225 om precies te zijn) in de stad 
Antwerpen woonachtig zijn (Stad Antwerpen, 2012). Die bevolkingsgroei kenmerkt 
zich door twee tendensen, met name een toenemende diversiteit en vergroening van 
de stedelijke bevolking.
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De groep van 0 tot 24 jaar maakt in 2012 29.8% van de totale Antwerpse bevolking 
uit. In vergelijking met 2000 betekent dit een stijging van bijna 2%, gezien toen het 
aandeel 0- tot 24-jarigen in de Antwerpse bevolking 28% bedroeg. Die toename is gro-
tendeels toe te schrijven aan het stijgend aantal geboortes en uit zich bijgevolg vooral 
in de groep van 0- tot 11-jarigen, wiens aandeel steeg van 13.5% in 2000 naar 15.2% in 
2012 (Stad Antwerpen, 2012). Het Antwerpse geboortecijfer – dat het aantal geboortes 
per 1000 inwoners uitdrukt – bedroeg in 2010 15.5%, terwijl dat van Vlaanderen op 
datzelfde moment ‘slechts’ 11.3% bedroeg (FOD Economie, 2010).

Bij de +12-jarigen is er geen echte verandering in hun aandeel in de totale Antwerpse 
bevolking. Desalniettemin is de absolute bevolkingstoename ook in deze leeftijdsgroep 
vast te stellen. In totaal telt de groep 0- tot 24-jarigen 150.729 kinderen en jongeren, 
waarvan er 74.065 tussen 12 en 24 jaar oud zijn (14.6% van de totale bevolking). De 
geleidelijke verjonging die optreedt is ook waarneembaar in de relatieve verjonging 
die optreedt in de verhouding tussen het aantal ‘vertrekkenden’/aantal ‘toekomenden’ 
in de verschillende leeftijdsgroepen. Zo is het vooral in de groepen van 18-24-jarigen 
en 25-39-jarigen dat er een sterke netto-groei bestaat, als gevolg van een groter aantal 
‘instromers’ dan ‘uitstromers’ uit de stad (Stad Antwerpen, 2012). Dit vormt een bij-
komende aanwijzing dat de stad (terug) aantrekkelijk is geworden voor jongeren en 
jonge gezinnen.

Naast deze vergroening is er de laatste jaren ook een sterke toename van de diver-
siteit vast te stellen. Zo zouden er momenteel meer dan 180 verschillende nationa-
liteiten aanwezig zijn op het Antwerpse grondgebied. Hierdoor claimt de stad, op 
Amsterdam na, de meest diverse stad ter wereld zijn. Vooral de laatste tien jaar is 
deze diversiteit alleen nog maar toegenomen. Dit blijkt onder meer uit de vaststel-
ling dat het relatieve aandeel van de inwoners met de Belgische nationaliteit in de 
periode 2000-2012 van 85.5% naar 80.5% is afgenomen. In absolute aantallen is het 
aantal Belgen weliswaar toegenomen, maar hun aandeel in de totale bevolking is, 
vanwege de sterkere stijging van het aantal inwoners met een andere nationaliteit, 
in relatieve termen afgenomen. Opvallend is bovendien dat die stijging in grote mate 
kan worden toegeschreven aan het aantal inwoners met een nationaliteit van een 
andere EU-lidstaat. Het aantal EU-migranten is in de periode 2000 tot 2012 meer dan 
verdubbeld van 4.2% naar 8.6%. In absolute aantallen betekent dit een toename van 
19.091 tot 43.620 EU-migranten. Er lijkt zich bijgevolg een nieuwe migratiegolf te vol-
trekken, waarbij met name migranten uit de nieuwe lidstaten van de Europese Unie 
zich meer en meer in Antwerpen komen vestigen: het aantal Antwerpse inwoners uit 
de nieuwe EU-lidstaten is in de periode 2000-2012 gestegen van 1241 tot 13.338 (Stad 
Antwerpen, 2012).

Dit beeld wordt bovendien nog meer divers indien niet enkel naar de nationaliteit van 
de inwoners wordt gekeken, maar ook naar de nationale herkomst van de Antwerpse 
bevolking. Wanneer ook de inwoners worden meegeteld die vroeger een andere dan de 
Belgische nationaliteit hadden, dan heeft ongeveer één op drie Antwerpenaren (34%) 
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in 2012 een andere afkomst dan de Belgische. In vergelijking met 2004 impliceert dit 
een toename van tien procentpunten (toen het aantal allochtonen 24.5% bedroeg). 
Wat betreft de afkomst van de Antwerpenaren, blijft de Marokkaanse groep de meest 
omvangrijke. In januari 2012 maakte 8.4% van de totale Antwerpse bevolking (42.313) 
deel uit van deze nationale groep. Ook inwoners van Turkse origine vormen een be-
langrijke groep, met 14.869 inwoners (2.9% van de totale bevolking) in 2012. Het 
valt bovendien te verwachten dat deze diversiteit de komende jaren nog sterker zal 
toenemen, zoals blijkt uit het aandeel geboorten van Belgen, dat in de periode 2000-
2012 afgenomen is van 84.2% naar 76.8% (Stad Antwerpen, 2012). De vergroening 
en de toenemende diversiteit zijn met andere woorden sterk met elkaar verbonden 
tendensen.

2.2 Armoede in Antwerpen

Net zoals de meeste andere (groot)steden heeft Antwerpen in vergelijking met Vlaan-
deren te kampen met een relatief arme bevolking. Dit blijkt onder meer uit de ho-
gere werkloosheidsgraad, het lage(re) gemiddelde inkomen en het grotere aandeel van 
OCMW-steuntrekkers. Zo was in 2009 60% van de Antwerpse bevolking op beroeps-
actieve leeftijd effectief aan het werk. De Antwerpse werkzaamheidsgraad ligt daarmee 
een stuk lager dan het Vlaamse gemiddelde van 68%. Dit percentage verschilt boven-
dien sterk tussen de verschillende districten en ligt vooral in de districten Antwerpen 
(55%) en Borgerhout (56%) sterk onder dit algemene gemiddelde. Dit impliceert dat 
ook de werkloosheidsgraad – de verhouding tussen het aantal werkzoekenden en de 
beroepsbevolking – een stuk hoger ligt in Antwerpen dan in Vlaanderen. Anno 2011 
was de werkloosheidsgraad in Antwerpen bijna dubbel zo hoog als in Vlaanderen, 
respectievelijk 15% tegenover 6.9%.

Naast de werkzaamheids- en de werkloosheidsgraad biedt ook de vergelijking van 
het gemiddelde inkomen per aangifte een bijkomende indicatie over de concentratie 
van armoede. Het gemiddelde inkomen per aangifte bedraagt in Antwerpen gemid-
deld 24.420 euro. In Vlaanderen ligt dit respectievelijk op 28.022 euro. Net als voor 
de werkzaamheidsgraad zijn er ook bij deze indicator belangrijke verschillen tussen 
de districten, en opnieuw valt op dat de districten Antwerpen en Borgerhout, met een 
gemiddeld inkomen van respectievelijk 21.044 euro en 20.202 euro, opmerkelijk slech-
ter scoren dan andere Antwerpse districten en het Vlaamse gewest (Stad Antwerpen, 
2012).

In de stad Antwerpen leeft gemiddeld 2.3% van alle inwoners van een leefloon. Zowel 
naar leeftijd als nationaliteit blijken hierin verschillen te bestaan: bij de 18- tot 24-jari-
gen moet 2.8% met een leefloon rondkomen, bij de inwoners met niet-EU nationaliteit 
loopt dit aandeel zelfs tot 8.5% op (Stad Antwerpen, 2012). Ook het aantal kinderen 
dat in kansarme gezinnen wordt geboren, kent de laatste jaren een sterke stijging. 
Terwijl in 1999 ‘slechts’ 9.7% van alle kinderen geboren werd in een kansarm gezin, 
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is dit in 2008 reeds opgelopen tot 21.5% of 1502 kinderen (Kind & Gezin, 2009). Met 
andere woorden, meer dan een op vijf Antwerpse kinderen wordt in een kansarm gezin 
geboren.

2.3 Het onderwijs in Antwerpen

De relatief sterke aangroei van het aantal kinderen en jongeren gedurende het voorbije 
decennium (cf. supra), heeft geleid tot een toenemende druk op de infrastructurele 
capaciteit van het onderwijssysteem in Antwerpen. De eerdere vaststelling dat die groei 
zich vooral concentreert in de groep van 0- tot 11-jarigen impliceert bovendien dat die 
druk de komende jaren enkel maar zal toenemen, wat de noodzaak aan de uitbreiding 
van het aantal scholen zeer urgent zal maken.

In het schooljaar 2009-2010 volgde 27.8% van de leerlingen les in de eerste graad van 
het secundair onderwijs. Wat betreft de verdeling in de tweede en derde graad volgt 
20.8% les in het algemeen secundair onderwijs (aso), 18.7% in het beroepssecundair 
onderwijs (bso), 17.0% in het technisch secundair onderwijs (tso), 3.7% in het kunst 
secundair onderwijs (kso), 4.7% in het deeltijds beroepssecundair onderwijs (dbso) en 
4.6% in het buitengewoon secundair onderwijs (buso).

De schoolse achterstand in het Antwerpse secundair onderwijs bedroeg in 2008 51.8%, 
waarvan 33.7% van de leerlingen een jaar schoolse vertraging en 18.1% (dus bijna een 
op vijf) meer dan een jaar schoolse vertraging hadden. Daarnaast kent het Antwerpse 
onderwijs, in overeenstemming met andere Belgische steden, een hogere concentra-
tie van kansarmoede. Dit blijkt onder meer uit de gegevens verzameld op basis van 
de Onderwijs Kansarmoede Indicatoren (OKI’s).1 Zo illustreren data van het Vlaamse 
Departement Onderwijs dat 26.1% van de Antwerpse scholieren het Nederlands niet 
als thuistaal heeft (ter vergelijking: in Vlaanderen bedraagt dit 9.9%), en dat 39.9% 
van de scholieren in Antwerpse secundaire scholen een moeder heeft die maximaal 
een diploma lager secundair onderwijs behaalde. Het algemeen percentage van deze 
indicator op Vlaams niveau bedraagt 25.1% in het schooljaar 2009-2010 (Departement 
Onderwijs, 2011).

1.  Het Vlaamse financieringsdecreet gaat uit van de idee dat de onderwijskansen van leerlingen beperkter zijn 
indien (1) de thuistaal van de leerling afwijkt van de onderwijstaal. Dit is het geval indien de leerling in het gezin 
met niemand of in een gezin met drie bijkomende gezinsleden met max. één gezinslid de onderwijstaal spreekt, (2) 
de moeder maximaal een diploma lager secundair onderwijs behaalde, (3) de leerling woont in een buurt die meer 
schoolse vertraging kent dan in 75% van de buurten het geval is, en (4) de leerling in aanmerking komt voor een 
schooltoelage en hiervoor een aanvraag heeft ingediend.
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3. Stad Gent. Een socio-demografische schets

Gent telde op 1 juni 2012 officieel 249.425 inwoners en strekt zich uit over een opper-
vlakte van 157.96 vierkante kilometer. Naar inwonersaantal is Gent daarmee de derde 
grootste stad van België, na Brussel en Antwerpen. De stad bestaat in haar huidige 
vorm uit 11 randgemeenten die de historische en dichtbebouwde binnenstad omrin-
gen: Gent-Kanaalzone, Mariakerke, Drongen, Wondelgem, Sint-Amandsberg, Oostak-
ker, Gentbrugge, Ledeberg, Afsnee, Sint-Denijs-Westrem en Zwijnaarde. Hoewel de 
geografische oppervlakte van Antwerpen aanzienlijk kleiner is dan die van Gent, ligt 
de gemiddelde bevolkingsdichtheid in de Oost-Vlaamse provinciehoofdstad aanzienlijk 
lager. Over de hele stad verspreid wonen er gemiddeld 1565 inwoners per vierkante 
kilometer. De bevolkingsdichtheid is het grootst in de binnenstad (6671 inwoners per 
vierkante kilometer) en in bepaalde wijken, zoals Rabot – Blaisantvest (9684 inwoners 
per vierkante kilometer), Macharius – Heirnis (9085 inwoners per vierkante kilometer), 
Sluizeken – Tolhuis – Ham (8708 inwoners per vierkante kilometer) en Dampoort (8289 
inwoners per vierkante kilometer).

3.1 De Gentse bevolking: over groei, diversiteit en de strijd om jonge gezinnen

Gent kent net zoals Antwerpen een sterke bevolkingsgroei. Dit is niet altijd zo geweest. 
Tussen 1977 en 1999 verlieten heel wat Gentenaars de stad om in de (meer) residentiële 
randgemeenten te gaan wonen. Ter illustratie: in 1977 telde Gent nog 248.657 inwo-
ners, in 1999 ging het nog om ‘slechts’ 224.042 inwoners. Sinds 1999 kent de stad ech-
ter een bestendige bevolkingstoename. In 2011 groeide de bevolking voor het twaalfde 
jaar op rij. Tussen 2000 (224.424) en 2011 (247.262) kwamen er 22.838 inwoners bij. 
De verwachting is dat de Gentse bevolking de komende jaren zal blijven groeien, en dat 
de stad in 2020 de kaap van 258.000 inwoners rondt. Die groei is vooral te wijten aan 
de toenemende (gekleurde) verjonging, de natuurlijke aangroei en interne en externe 
migratiestromen.

Ook Gent wordt gekenmerkt door de vergroening van de stedelijke bevolking. De groep 
0-24-jarigen maakte in 2011 27.93% van de Gentse bevolking uit, tegenover 27.59% 
in 2000. Dit is een beperkte toename (in Antwerpen was er tussen 2000 en 2012, met 
respectievelijk 28% en 29.8%, sprake van een stijging met bijna 2%). Grotere stijgings-
percentages merken we op wanneer we specifiek inzoomen op de jongste Gentenaars. 
De groep 0-11-jarigen maakte in 2011 13.4% van de Gentse bevolking uit, een half pro-
cent meer ten opzichte van 2000 (12.9%). De groei in de jongste leeftijdscategorieën is 
in grote mate gelieerd aan het stijgende geboorteaantal. In 2000 waren er jaarlijks 2693 
geboortes tegenover 3494 in 2010. De groep 0-2-jarigen maakt in 2011 4.0% uit van de 
bevolking, dit betekent dat er een toename is van 0.7% ten opzichte van 2000. De na-
tuurlijke aangroei wordt vooral duidelijk wanneer we de Gentse situatie met de Vlaam-
se situatie vergelijken. Zo ligt het relatieve geboortecijfer – dat het aantal geboortes per 
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1000 inwoners uitdrukt – in Gent op 14.2%, terwijl dit in Vlaanderen 11.3% bedroeg.2 
De bevolkingsprognoses voorspellen bovendien dat de verjonging zich sterker als ooit 
tevoren zal doorzetten. Verwacht wordt dat de Gentse baby- en peuterbevolking tegen 
2017 met 30% zal stijgen, in vergelijking met 2008. Het aantal vijfjarigen zou met 40% 
toenemen.3 De verjonging van de Gentse populatie is voorts nog te wijten aan de toe-
name van de groep 20-29-jarigen. Het aandeel 20-29-jarigen steeg van 14.5% in 1999 
naar 15.8% in 2011. Die toename is vooral gelieerd aan de exponentiële groei van de 
studentenpopulatie, en aan de toenemende internationale migratie.

Naast de natuurlijke aangroei spelen migratiebewegingen een betekenisvolle rol in 
de bevolkingsgroei. Wanneer we de migraties van en naar Gent bekijken, stellen we 
onder meer vast dat het migratiesaldo – dat het verschil uitdrukt tussen de totale in-
wijking en totale uitwijking – tussen 1977 en 1999 telkens negatief was, op het jaar 
1985 na. Zoals we eerder aangaven, kent de stad Gent sinds 1999 een gestage bevol-
kingstoename. Dat impliceert dat de totale inwijking groter is dan de totale uitwijking. 
Wanneer we een opsplitsing maken tussen het migratiesaldo bij Belgen en niet-Belgen, 
wordt duidelijk dat dit positieve saldo louter verklaard wordt door de instroom van 
niet-Belgen. Illustratief hiervoor zijn zowel de proportionele toename van immigran-
ten in de Gentse bevolking, als de jaarlijkse absolute immigratiecijfers. Het aandeel 
niet-Belgen in de totale Gentse bevolking bedroeg in 2011 12.19%, ten opzichte van 
7.05% in 2000. Uit het jaarlijkse absolute immigratiecijfer kunnen we afleiden dat 
er in 2010 4912 niet-Belgische immigranten in Gent kwamen wonen. Dit is drie keer 
meer dan in 2000 het geval was. Van die immigranten is 47.4% tussen 20 en 29 jaar, 
19.3% tussen 30 en 39 jaar en 7.5% tussen 0 en 9 jaar. Een blik op het migratiesaldo 
van de Belgische bevolking leert dat hoewel er in absolute aantallen sprake is van een 
toename van personen van Belgische nationaliteit, die toename niet verklaard wordt 
door de migratie. In 2011 kwamen 8390 Belgen in Gent wonen, terwijl 11061 de stad 
verlieten. Dit betekent een verschil van 1974 Belgen, het grootste sinds het begin 
van de Belgische stadsvlucht in 1974. Uit de stadsmonitor (Bral, Jacques, Schelfhaut, 
Stuyck, & Vanderhasselt, 2011) blijkt dat vooral jonge gezinnen tussen 25 en 34 jaar 
Gent verlaten.

De toenemende migratie blijkt vooral te wijten aan de grote instroom van burgers uit 
nieuwe EU-landen. Waar in 2000 0.2% van de Gentse bevolking de identiteit van een 
nieuw EU-land droeg, was dit in 2011 voor 3.87% het geval. Het meest in het oog sprin-
gend is de stijging van het aantal Bulgaren onder de Gentse bevolking. In 2007 ging het 
om 1765 personen, in 2011 al om 5644, meer dan drie keer zoveel dus (en twaalf keer 
zoveel ten opzichte van 2000). Hun aandeel in de totale bevolking groeide van 0.1% 
in 2001 naar 2.3% in 2011. Naast Bulgaren registreren we ook een sterke toename van 
het aantal Slowaakse en Poolse inwoners. Waar Gent in 2004 291 Slowaken en 289 

2.  Raadpleegbaar via http://aps.vlaanderen.be/lokaal/pdf/gemeente-2012/Gent.pdf
3.  www.gentgezondestad.be/gezondheid-cijfers/bevolking
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Polen telde, namen die aantallen toe tot respectievelijk 1909 en 1088 in 2011. Daarmee 
stijgt hun aandeel in de totale bevolking naar respectievelijk 0.8% en 0.4%. Naast de 
Belgen, Bulgaren, Slowaken en Polen heeft 1.8% van de Gentse bevolking de Turkse 
nationaliteit, 1% de Nederlandse, 0.4% de Marokkaanse, 0.3% de Franse, 0.3% de 
Spaanse, 0.3% de Russische en 0.2% de Ghanese. In Gent wonen actueel meer dan 150 
verschillende nationaliteiten samen, een resultaat van immigratiegolven uit het heden 
en het verleden.

Om de diversiteit in Gent te vatten volstaat het niet om aandacht te hebben voor actu-
ele migratiestromen, en dus voor de nationaliteit van de Gentse inwoners. Migratiestro-
men uit het verleden hebben van Gent een multiculturele stad gemaakt, die heel wat 
diversiteit kent. In 2011 was 18.8% van de Gentenaars van een andere etnisch-culturele 
origine.4 Wanneer we de meest voorkomende origine onder de Gentse bevolking bekij-
ken, blijkt 6.3% van de Gentenaars van Turkse origine te zijn. De Bulgaarse (2.4%), 
Marokkaanse (1.3%), Nederlandse (1.1%), Slowaakse (0.8%), Poolse (0.5%), Gha-
nese (0.5%), Tunesische (0.4%), Franse (0.4%) en Algerijnse (0.3%) origine vervol-
ledigen verder de top tien van meest voorkomende origine.

3.2 Armoede

Hoewel de sociaal-economische situatie in Gent niet rooskleurig is, scoort de stad ge-
middeld beter dan Antwerpen. Dit blijkt onder meer wanneer we een blik werpen op 
de werkzaamheidsgraad, de werkloosheidsgraad, het gemiddelde inkomen en het aan-
tal leefloontrekkers. De werkzaamheidsgraad – het aandeel werkenden in de bevolking 
op arbeidsleeftijd – lag in Gent in 2009 met 63.2% aanzienlijk lager dan het Vlaamse 
gemiddelde van 68%. Antwerpen scoorde met 60% slechter dan Gent. De werkloos-
heidsgraad verschaft inzicht in het aantal niet-werkende werkzoekenden. Op 1 juli 
2012 was 11.84% (13.972 Gentenaars) van de Gentse bevolking op arbeidsleeftijd (tus-
sen 20 en 64 jaar) officieel geregistreerd als werkloos en werkzoekend. In vergelijking 
met andere centrumsteden ligt dit cijfer enkel hoger in Antwerpen, waar 15.44% van 
de werkpopulatie werkzoekende is (33.308 Antwerpenaars). Van die groep is zowel in 
Gent als in Antwerpen bijna de helft, respectievelijk 42.9% en 45.4%, langdurig werk-
loos (1 jaar of langer).

Basisstatistieken die verzameld werden door de VDAB (2012) verschaffen een nauw-
keuriger beeld van de samenstelling van de niet-werkende werkzoekende bevolking 
in Gent. Van de Gentse werklozen is 51.5% van het mannelijke en 48.5% van het 
vrouwelijke geslacht. Iets meer dan de helft (52.9%) van de werkzoekende populatie 
is tussen 25 en 50 jaar, 23.1% is jonger dan 25 jaar en 24% is 50 jaar of ouder. Hierbij 

4.  Het gaat hier om de inwoners die behoren tot de groep ‘Etnisch Culturele Minderheden’ uit het Bevolkings-
register en Wachtregister.
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aanvullend toont de stadsmonitor dat Gent op vlak van jongerenwerkloosheid alvast 
niet de slechtste leerling van de klas is: Brugge, Genk, Hasselt, Kortrijk, Mechelen, 
Roeselare en Sint-Niklaas scoren slechter, Antwerpen doet beter. Van de 13.972 werk-
zoekende Gentenaars vervolledigde 46.8% maximaal zijn secundair onderwijs tweede 
graad, is 30.6% middengeschoold (maximaal derde graad of zevende jaar secundair 
onderwijs), en volgde 22.7% een voortgezette opleiding aan een hogeschool of univer-
siteit. Het aandeel van laaggeschoolde werklozen in Gent ligt daarmee lager dan dit in 
Antwerpen (52.6%) en in Vlaanderen (47.3%). Ongeveer een derde (35.7%) van de 
geregistreerde niet-werkende werkzoekenden is van allochtone afkomst. Gent doet het 
daarmee minder slecht dan Antwerpen en Mechelen, waar de allochtone werkloosheid 
de 50%-grens nadert (respectievelijk 49.6% en 47.7%).

Gegevens over het inkomen van de Gentenaars geeft eveneens indicaties over de 
concentratie van armoede. In Gent lag het gemiddeld netto belastbaar inkomen per 
aangifte in 2009 met 26.696.27 euro een stuk lager dan in Vlaanderen (28.022 euro). 
In Antwerpen ging het om gemiddeld 24.420 euro. Wanneer we het inkomen van 
verschillende wijken vergelijken, merken we dat in enkele Gentse wijken het ge-
middelde inkomen aanzienlijk lager ligt dan zowel het algemeen Gentse als Vlaam-
se gemiddelde. Concreet gaat het om de wijken Rabot – Blaisantvest (17.689.48 
euro), Sluizeken – Tolhuis – Ham (18.910.97 euro), Muide – Meulestede – Afrika-
laan (20.226.76 euro), Bloemekenswijk (21.020.67 euro) en Brugse Poort – Rooigem 
(21.129.21 euro).

Tot slot bekijken we het aantal leefloontrekkers. In 2011 was 3.6% van alle Gentenaars 
tussen 18 en 65 jaar steungerechtigd. Gent telt daarmee aanzienlijk meer leefloners 
dan Antwerpen, waar 2.3% van de bevolking op arbeidsleeftijd steungerechtigd is. 
Wanneer we alle Gentse inwoners – en dus ook de mensen die niet op arbeidsleeftijd 
zijn – in beschouwing nemen, overleeft 2.4% van een leefloon. Binnen de groep steun-
gerechtigden zijn de jongeren oververtegenwoordigd: zo is respectievelijk 29.4% van 
alle Gentse leefloontrekkers en 25.2% van alle levensminimumgerechtigden tussen 18 
en 24 jaar, terwijl die leeftijdsgroep slechts 13.7% van de totale Gentse bevolking uit-
maakt. Verder is twee derde van de steungerechtigden (67%) in het buitenland gebo-
ren. Van die groep is 17.1% afkomstig uit Azië (vooral Afghanen en Pakistani), 15.3% 
uit Afrika (vooral Ghanezen, Congolezen en Somaliërs), 15.3% uit de EU12 en 14.8% 
uit de rest van Europa.

3.3 Onderwijs

Gent is een onderwijsstad en bekend om haar positionering als studentenstad. In ruim 
een kwarteeuw is de studentenpopulatie gestegen van bijna 20.000 tot 67.000. Dat zijn 
2.6 studenten op 100 Gentenaars. Gent is daarmee officieel de grootste studentenstad 
van Vlaanderen, voor Leuven en Antwerpen (Stad Gent, 2012).
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Naast een ruim aanbod van voortgezet onderwijs, lopen 26.721 scholieren school in 
het Gentse secundair onderwijs. Dit is vijf maal meer dan in het Nederlandstalige 
secundair onderwijs in Brussel (N = 5061), maar opmerkelijk minder dan het aantal 
secundaire scholieren in Antwerpen (N = 35.977).

De Vlaamse onderwijsstatistieken die jaarlijks vrijgegeven worden door het Departement 
Onderwijs en Vorming, geven inzicht in de spreiding van de leerlingen over de verschil-
lende studierichtingen en graden. In 2010-2011 volgden 7431 scholieren (27.8% van de 
totale leerlingenpopulatie) les in de eerste graad van het secundair onderwijs, waarvan 
6354 (85.5%) in de a-klas en 1077 in de b-klas (14.5%). In de tweede en de derde graad 
van het Gentse secundair onderwijs werden in datzelfde schooljaar 17.515 jongeren in-
geschreven. Het merendeel van die leerlingen, respectievelijk 8089 leerlingen of 46.2%, 
volgde de aso-richting, 3347 jongeren (19.1%) schreven zich in in het beroepsonderwijs, 
927 scholieren (5.3%) volgden kso; 4274 leerlingen (24.4%) volgden een technische 
richting, en 602 scholieren (3.4%) volgden een deeltijdse beroepsopleiding. Naast het 
‘reguliere’ secundair onderwijs liep dat schooljaar ongeveer 8.3% (N = 1449) van de 
totale leerlingenpopulatie school in het buitengewoon secundair onderwijs.

In tegenstelling tot Vlaanderen telt Gent veel meer leerlingen die niet op leeftijd zitten. 
De stadsmonitor (Bral et al., 2011) verschaft inzicht in het aantal schoolse vertragers in 
het Gentse secundair onderwijs naar studierichting, zoals geregistreerd gedurende het 
schooljaar 2010-2011. Tijdens dat schooljaar telde het algemeen secundair onderwijs 
15.6% leerlingen met minstens één jaar schoolse achterstand. Gent scoort daarmee 
beter dan Antwerpen en Mechelen, waar dit voor respectievelijk 22.3% en 15.8% het 
geval was, maar slechter dan de 10 overige Vlaamse centrumsteden. In het technisch 
secundair onderwijs liep 49.8% van de studenten reeds schoolse vertraging op. Een 
vergelijking met de andere centrumsteden laat zien dat enkel Antwerpen slechter doet 
(58.5% schoolse vertragers). In datzelfde jaar kende drie vierde van alle Gentse be-
roepsleerlingen minstens één jaar schoolse vertraging. Dit is minder dan in Antwerpen 
(77.7%), maar meer dan in de overige 11 centrumsteden. Het aantal schoolse vertragers 
in het beroepsonderwijs ligt dus opmerkelijk hoger dan in andere onderwijsvormen.

De Onderwijs Kansarmoede Indicatoren (2010) tonen aan dat het Gentse secundair on-
derwijs, net als het Antwerpse, meer leerlingen met beperkte onderwijskansen telt dan 
gemiddeld in Vlaanderen het geval is. Zo verschilt voor 21.4% van de Gentse middel-
bare schoolstudenten de thuis- van de onderwijstaal. In Antwerpen is dit voor 37.3% 
het geval, in Vlaanderen voor 14.97%. Van de Gentse secundaire studentenpopulatie 
woont 36% in een gezin waar de moeder maximaal een diploma lager secundair onder-
wijs behaalde. Net als voor de thuistaal ligt dit percentage hoger in Antwerpen (44.4%) 
en lager in Vlaanderen (25.1%). Verder woont 63.5% van de Gentse scholieren in een 
buurt waarin het percentage schoolse vertragers hoger ligt dan in 75% van de buurten 
het geval is en 36% maakt aanspraak op een schooltoelage en vroeg die ook effectief 
aan. Voor beide indicatoren geldt dat Gent beter scoort dan Antwerpen en slechter dan 
het Vlaamse gemiddelde.
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4. Onderzoek

Bij het afnemen van de JOP-monitor in Antwerpen en Gent werd gekozen voor een 
scholenonderzoek. Deze methode biedt drie grote voordelen ten opzichte van het per-
soonlijke interview. Ten eerste liet het ons toe de onderzoeksbevolking duidelijk af te 
bakenen. Ten tweede maakte het die onderzoeksbevolking bereikbaar. Ten derde maxi-
maliseerde het klassikaal afnemen van de vragenlijst de kans dat iedereen in de onder-
zoeksbevolking ook zou worden bereikt, ook degenen die van vreemde origine zijn en 
die doorgaans sneller geneigd zijn om niet te antwoorden op postenquêtes of weigeren 
deel te nemen aan face-to-face interviews. Het opteren voor een scholenonderzoek 
heeft ook negatieve gevolgen, met name voor de vergelijking met de vorige Vlaamse 
JOP-onderzoeken. Omdat de verschillende datasets door middel van een verschillend 
onderzoeksdesign werden verzameld (scholenonderzoek en postenquête), wordt de 
vergelijking tussen beide gegevensbestanden bemoeilijkt. Het grootste verschil tussen 
beide methoden schuilt in de datastructuur van beide onderzoeken. Een scholenonder-
zoek genereert gegevens die een schoolstructuur vertonen, terwijl dit niet het geval is 
bij een postenquête. Leerlingen binnen een school zijn homogener dan leerlingen van 
andere scholen. Deze homogeniteit kan te wijten zijn aan de aselecte verdeling van 
leerlingen over de scholen, aan de wederzijdse beïnvloeding van leerlingen of aan de 
impact van schoolkenmerken. We zullen in dit boek de data uit Antwerpen en Gent 
indien mogelijk wel vergelijken met de Brusselse data.

De jongeren in het Antwerpse en Gentse secundair onderwijs zijn tussen de 12 en de 
23 jaar oud. Omdat de ideale formulering van de vragen voor een 12-jarige respondent 
sterk verschilt van deze voor een 18-jarige, werden twee verschillende versies van de 
vragenlijst gemaakt, respectievelijk een eerste versie voor jongeren uit de eerste graad 
secundair onderwijs (voornamelijk 12- en 13-jarigen) en een tweede versie voor leer-
lingen uit de tweede en de derde graad secundair onderwijs (voornamelijk 14 jaar en 
ouder). De vragenlijst voor de jongsten is korter en behandelt minder thema’s, waar-
door het invullen minder tijdsintensief is. Bovendien werden de vragen eenvoudiger 
geformuleerd. Dit verschil in vragenlijst tussen de twee leeftijdsgroepen heeft ook 
gevolgen voor de analyses. Sommige thema’s werden in beide datasets bevraagd en 
kunnen dus beschreven worden voor de gehele leeftijdsgroep. Toch zijn er ook vragen-
reeksen die enkel werden bevraagd bij de 14-18-jarigen. Belangrijk te vermelden hier-
bij is dat beide datasets ook met andere schalen werden berekend. De beschrijving van 
die schalen staat uitgebreid besproken in het technisch verslag.5 Wanneer welke data 
worden gebruikt, zal steeds duidelijk vermeld worden in de tekst en in de tabellen.

Onze steekproef voor dit onderzoek omvat de helft van alle scholen die secundair on-
derwijs aanbieden in Antwerpen en Gent, uitgesloten het bijzonder secundair onder-

5.  Te raadplegen op www.jeugdonderzoeksplatform.be



40  |  De Gentse en Antwerpse jeugd onderzocht

wijs. Deze steekproef omvat 52 scholen in Antwerpen en Gent,6 33 van deze scholen 
waren bereid om mee te werken aan het onderzoek. In deze scholen bevraagden we 
een klas per onderwijsvorm en per jaar dat de school aanbood. Wanneer een school 
alle onderwijsvormen (aso, tso, bso) aanbood in alle zes de leerjaren, werden er 18 
klassen bevraagd, maar in de meeste gevallen gaat het om veel minder klassen. Deze 
selectie van de klassen gebeurde met een toevallige steekproef. Wanneer een klas ge-
selecteerd is, is het mogelijk dat op het afnamemoment een aantal leerlingen niet aan-
wezig is in de klas. Dit noemen we de respons rate op klasniveau, deze bedraagt voor 
dit onderzoek 88%. In totaal werden 3867 jongeren bevraagd, waarvan 2156 uit Ant-
werpse scholen en 1711 uit Gentse scholen.

5. Socio-demografische verkenning van de onderzoeksbevolking

In een volgende sectie geven we een eerste beschrijving van de door ons onderzochte 
jongeren. De volledige beschrijving volgt in de volgende hoofdstukken. Hier gaat het 
om een eerste kennismaking, met bijzondere aandacht voor de onderscheidende ken-
merken van deze stedelijke leerlingen.

5.1 Culturele oorsprong

5.1.1 Afkomst

Omdat de nationaliteit van de leerling niet de beste parameter is om de etnische af-
komst te bepalen, kijken we hiervoor naar de herkomst van de ouders. Iets minder dan 
de helft (45%) van de Antwerpse jongeren heeft een moeder en/of een vader die van 
Belgische origine is (zie tabel 1.1). Bij de jongeren die een andere culturele oorsprong 
hebben, vormen de jongeren van Marokkaanse origine de grootste groep (20%). De 
tweede grootste culturele gemeenschap bij de Antwerpse jongeren wordt gevormd door 
de Turken (7%).

Bij de Gentse jongeren liggen de etnische verhoudingen anders. Daar heeft 68% van 
de bevraagde jongeren een moeder van Belgische afkomst en 66% een vader van Bel-
gische afkomst. De grootste migrantengroep in Gent komt uit Turkije, ongeveer 15% 
van de jongeren geeft aan een moeder en/of vader te hebben van Turkse origine. In 
tegenstelling tot Antwerpen is de Marokkaanse gemeenschap hier relatief klein, slechts 
2% van de jongeren geeft aan van Marokkaanse komaf te zijn.

6.  34 scholen uit het Antwerpse en 18 scholen uit het Gentse.
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Tabel 1.1.  Afkomst van de ouders van de leerlingen uit het secundair onderwijs uit Antwerpen en Gent 
(N Antwerpen = 2156; N Gent = 1711).

Antwerpen Gent

% vader % moeder % vader % moeder

Belgisch 45.1 45.0 65.7 68.4

Bulgaars .4 .5 1.1 1.1

Congolees 2.1 2.1 .7 .7

Frans .5 .5 .8 .7

Ghanees .4 .2 .9 .6

Marokkaans 21.0 20.4 2.2 2.2

Nederlands 1.6 1.7 1.7 1.4

Pools 1.7 1.7 .3 .3

Portugees .3 .6 .2 .1

Slowaaks .1 .1 .4 .5

Spaans 1.0 .9 .4 .4

Turks 6.9 6.5 14.7 13.4

Andere 18.8 19.7 11.0 10.2

Totaal 100.0 100.0 100.0 100.0

Bron: JOP-monitor Antwerpen-Gent (2012).

Om tot een duidelijke afbakening te komen van wat allochtoon en autochtoon is, ne-
men we de informatie van de vader en de moeder samen. Jongeren die minstens één 
ouder hebben die niet van Belgische afkomst is, beschouwen we als allochtoon. In 
Antwerpen gaat dit over 60% van de jongeren, in Gent over 39% (zie tabel 1.2).

Tabel 1.2.  Allochtone leerlingen uit het secundair onderwijs uit Antwerpen en Gent (N Antwerpen = 
2156; N Gent = 1711).

Antwerpen Gent

N % N %

Autochtoon 845 40.0 1039 61.3

Allochtoon 1265 60.0 655 38.7

Totaal 2110 100.0 1694 100.0

Missing 45 17

Totaal 2156 1711

Bron: JOP-monitor Antwerpen-Gent (2012).

5.1.2 Taal

We vroegen de jongeren welke taal zij vooral spreken met hun ouders en siblings 
(broers en/of zussen). De frequentieverdelingen worden weergegeven in tabellen 1.3 
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en 1.4. Ongeveer de helft van de Antwerpse jongeren (56 tot 58%) spreekt thuis met 
de ouders Nederlands. In Gent loopt dit percentage op tot ongeveer 70%. In tegenstel-
ling tot Brussel is niet Frans, maar een andere taal de meest gesproken taal in gezinnen 
waar geen Nederlands gesproken wordt met de ouders. Met broers en zussen wordt 
meer Nederlands gesproken dan met de ouders. In beide steden geeft driekwart van de 
jongeren aan Nederlands te spreken met siblings.

Tabel 1.3.  Taalgebruik met de ouders van de leerlingen uit het secundair onderwijs uit Antwerpen en 
Gent (N Antwerpen = 2156; N Gent = 1711).

Antwerpen Gent

% vader % moeder % vader % moeder

Nederlands 55.5 58.2 68.3 71.4

Frans 3.2 3.8 3.6 3.1

Andere taal 36.8 36.8 24.4 24.5

Niet van toepassing 4.4 1.2 3.7 1.0

Totaal 100.0 100.0 100.0 100.0

Bron: JOP-monitor Antwerpen-Gent (2012).

Tabel 1.4.  Taalgebruik met siblings van de leerlingen uit het secundair onderwijs uit Antwerpen en Gent 
(N Antwerpen = 2156; N Gent = 1711).

Antwerpen Gent

N % N %

Nederlands 1593 76.1 1272 76.4

Frans 41 2.0 29 1.7

Andere taal 294 14.0 252 15.1

Niet van toepassing 166 7.9 113 6.8

Totaal 2095 100.0 1665 100.0

Missing 61 46

Totaal 2156 1711

Bron: JOP-monitor Antwerpen-Gent (2012).

5.1.3 Religie

We vroegen jongeren hoe ze zichzelf zouden omschrijven op godsdienstig of levensbe-
schouwelijk gebied. Tabel 1.5 toont dat 35% van de Antwerpse jongeren zichzelf als 
moslim omschrijft. Zij vormen de grootste geloofsgemeenschap in deze stad. Het chris-
telijke gedachtegoed wordt gedeeld door ongeveer 30% van de Antwerpse jongeren. 
Een derde van de jongeren geeft aan niet gelovig te zijn, 25% beschrijft zichzelf als 
vrijzinnig of ongelovig en 5% als onverschillig. In Gent is de grootste godsdienst onder 
jongeren nog steeds het christendom: 35% affilieert zichzelf hiermee. 40% beschouwt 
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zichzelf als niet-gelovig (32% vrijzinnig of ongelovig en 6% onverschillig). De moslim-
gemeenschap is in vergelijking met Antwerpen een stuk kleiner bij de Gentse jeugd: 
een kwart van de jongeren geeft aan islamitisch te zijn.

Er bestaan grote verschillen tussen de christelijke en islamitische geloofsgemeenschap-
pen voor wat betreft de mate waarin ze hun geloof aanhangen. Van de moslimjongeren 
uit Antwerpen en Gent beschouwt 55% zichzelf als kerngelovig. Zij houden zich strikt 
aan de geloofsregels. Bij de christelijke jongeren is dit slechts 6%.

Tabel 1.5.  Religie van de leerlingen uit het secundair onderwijs uit Antwerpen en Gent (N Antwerpen = 
2156; N Gent = 1711).

Antwerpen Gent

N % N %

...een gelovig katholiek, en ik ga regelmatig naar de 
kerk

47 2.2 28 1.7

...een gelovig katholiek, maar ik ga niet zo vaak naar 
de kerk

277 13.0 278 16.6

...een gelovig protestant, en ik ga regelmatig naar de 
kerk

40 1.9 17 1.0

...een gelovig protestant, maar ik ga niet zo vaak naar 
de kerk

22 1.0 17 1.0

...iemand die twijfelt, maar ik ben toch min of meer 
christelijk

229 10.7 240 14.4

...een gelovig moslim, en ik houd me strikt aan de 
geloofsregels

410 19.2 222 13.2

...een gelovig moslim, maar ik houd me niet strikt aan 
de geloofsregels

314 14.7 160 9.6

...iemand die twijfelt, maar ik ben toch min of meer 
moslim

34 1.6 11 .7

…een gelovige jood en ik houd me strikt aan de ge-
loofsregels

3 .1 1 .1

…een gelovige jood, maar ik houd me niet strikt aan 
de geloofsregels

3 .1 3 .2

...iemand die twijfelt, maar ik ben toch min of meer 
joods

1 .0 1 .1

...vrijzinnig (humanisme, zedenleer, moraal) 212 10.0 213 12.7

...niet gelovig 357 16.8 325 19.4

Alles wat met godsdienst te maken heeft, interes-
seert mij niet

101 4.7 98 5.9

Andere: (vul in) 82 3.8 59 3.6

Totaal 2131 100.0 1673 100.0

Missing 25 38

Totaal 2156 1711

Bron: JOP-monitor Antwerpen-Gent (2012).
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