
Nog niet zo lang geleden leefden we met de belofte van steeds meer vrije tijd. De 

werkweek zou alleen nog maar korten, de tijd vrij voor persoonlijke ontwikkeling 

en maatschappelijke participatie. Kinderen en jongeren zouden opgroeien in een 

quasi zorgeloze wereld. De welvaartsstaat was op weg om alle tegenstellingen te 

overwinnen. 

Vandaag is het roer om. Wie werkt, krijgt ingeprent dat het langer, harder en goed-

koper moet. Wie niet werkt, ervaart groeiende druk om een quasi onvindbare job 

te zoeken. De welvaartsstaat is nog hoogstens een tijdelijke springplank. Vrije tijd 

fungeert als zuur verdiende consumptietijd. Of als kans om de eigen inzetbaarheid 

op de arbeidsmarkt te vergroten. Persoonlijke ontwikkeling en maatschappelijke 

participatie staan vandaag onder druk.

De strijd om de tijd is vandaag even reëel als onzichtbaar. Niemand blijft buiten 

schot. En kinderen of jongeren al helemaal niet. De risicozone heeft zich uitgebreid 

tot de vrije tijd. Jongeren ondervinden toenemende druk om cv’s te pimpen via 

stages, engagementen en andere “nuttige” vrijetijdsbesteding. Consumptiedruk 

benadrukt sociale ongelijkheden. En sommige niet-consumptieve vormen van 

vrijetijdsbesteding, zoals “rondhangen”, krijgt de stempel “storend”.

Voor welke keuzes staat jeugdwerk met kinderen en jongeren in een maatschap-

pelijk kwetsbare situatie? Welke kansen zien we voor een emanciperende praktijk? 

Hoeveel ruimte krijgt een emanciperend beleid? 
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Voorwoord: vrije tijd en maatschappelijk k wetsbare 
kinderen en jongeren

Bruno Vanobbergen

Maatschappelijke kwetsbaarheid en vrije tijd. Het zijn op zich al belangrijke begrippen, ze 
winnen nog aan belang als ze samen worden geplaatst. Dat is wat in dit boek gebeurt. Vrije 
tijd verschijnt daarbij in vele gedaantes. Een rode draad is ongetwijfeld het belang van pu-
blieke ruimte en bewegingsvrijheid voor kinderen en jongeren. Onze grotere steden hebben 
een tekort aan ruimte. Daardoor woedt er een strijd om de publieke ruimte. De publieke 
ruimte heeft voor de verschillende groepen in de samenleving andere betekenissen. Veeleer 
dan de ontmoeting tussen deze verschillende betekenissen te neutraliseren (en dus te ijve-
ren voor een anonieme publieke ruimte), is het belangrijk de publieke ruimte relationeel te 
benaderen.

Het gedrag van jongeren in de publieke ruimte wordt dikwijls gekoppeld aan een discours 
rond waarden en normen. Het publieke debat legt steeds vaker de nadruk op de morele 
plichten van individuele kinderen en jongeren. Zeker jongeren zijn hierbij vaak de kop van 
jut. Zo hadden we de voorbije jaren maatschappelijke discussies over de mosquito (een 
instrument om hangjongeren van bepaalde plaatsen te verdrijven), over lawaaihinder door 
spelende kinderen of over bepaalde jongerenculturen (die worden verbonden met waarden- 
en normenvervaging). Een beleid dat de nadruk legt op repressie en uitsluiting bevestigt dit 
individuele schuldmodel. Het heeft geen aandacht voor de structurele oorzaken van maat-
schappelijke problemen (schooluitval, jeugdwerkloosheid), maar vervalt in symptoombe-
strijding. Het is op zo’n moment van essentieel belang vast te houden aan een mensen- en 
kinderrechtenperspectief.

Rechten werken. Toch lijkt onze samenleving nog steeds te twijfelen. Wie werkt vanuit een 
mensenrechten- en dus ook kinderrechtenperspectief krijgt soms het label van “watje”, een 
goedgelovige en wereldvreemde witte ridder.

Wereldvreemd, maar vreemd aan welke wereld? Rechtszekerheid en rechtsgelijkheid voor 
alle burgers waarborgen is een fundamenteel kenmerk van onze rechtsstaat. Dat is vandaag 
lang niet evident. De politieke en maatschappelijke discussie over de Gemeentelijk Admi-
nistratieve Sancties vormt daar een mooi voorbeeld van. In plaats van rechtszekerheid en 
rechtsgelijkheid verschijnt de absolute willekeur. Gemeente en politie vullen het begrip 
‘overlast’ ter plekke naar eigen goeddunken in. Wie weet nog of iets strafbaar is? Wat in de 
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ene gemeente als overlast wordt beschouwd, is in de buurgemeente geen probleem. Om een 
overlastboete te krijgen, moet je niet eens iets misdaan hebben. Ze worden ook ‘preventief’ 
uitgedeeld. Spelende kinderen zijn lawaaimakers, rondhangende jongeren geven ‘mogelijk’ 
overlast. Ongeveer een kwart van de deelnemers aan de Belgische veiligheidsmonitor zegt 
dat ze rondhangende jongeren als een probleem in hun buurt ervaren. Andere studies geven 
aan dat zelfs de loutere aanwezigheid van groepjes jongeren in de openbare ruimte een bron 
van ergernis vormt. Onze samenleving wordt gedomineerd door angst en wantrouwen, en 
dat doet onze kinderen en jongeren weinig goed. Onze samenleving toont geen engagement 
meer ten aanzien van kinderen en jongeren, laat staan ten aanzien van zij die sowieso al als 
een probleem worden beschouwd.

Tegelijk dreigt het systeem van GAS-boetes minderjarigen te stigmatiseren. De discussie over 
de rol van ouderlijke betrokkenheid in de nieuwe GAS-wet toont dit pijnlijk aan. Het wetsont-
werp biedt de mogelijkheid tot het instellen van een procedure van ouderlijke betrokkenheid 
voorafgaand aan het aanbod tot bemiddeling, tot gemeenschapsdienst, of tot de oplegging 
van een administratieve geldboete. Dat wil zeggen dat ouders of andere opvoedingsverant-
woordelijken de kans wordt gegeven om zelf opvoedende maatregelen te nemen. Een der-
gelijke procedure is echter niet verplicht. Het is de sanctionerende ambtenaar die hierover 
beslist. Op welke basis deze beslissing genomen wordt, wordt niet beschreven. Het blijft bo-
vendien de keuze van de sanctionerende ambtenaar of hij tevreden is over de door de opvoe-
dingsverantwoordelijken genomen educatieve maatregelen, en de zaak hierna af te sluiten. 
Evengoed kan hij of zij beslissen om toch nog de administratieve procedure op te starten. De 
ambtenaar krijgt hierbij een vrijheid die een duidelijk risico op discriminatie in zich draagt. 
Want bij gebrek aan heldere criteria, kan de ene situatie in der minne worden geregeld (‘ons 
kent ons’), terwijl de andere situatie onderwerp wordt van een verdere procedureslag.

Rechten werken. Toch botsten wij het voorbije werkjaar nog steeds op praktijken die koppig 
het tegendeel willen bewijzen. Ook in de vrije tijd van kinderen en jongeren.

Een burgemeester vraagt het Kinderrechtencommissariaat om advies. Enkele gemeenteraadsleden 
vragen om kinderen met een karakterstoornis te weren uit de gemeentelijke speelpleinwerking. 
Tot nog toe ging het gemeentebestuur ervan uit dat ouders zelf het best kunnen oordelen of hun 
kind geschikt is om naar de speelpleinwerking te komen. Als er moeilijkheden waren, zocht de 
gemeente samen met de ouders naar een aangepaste oplossing. Bovendien is nog de vraag wat een 
‘karakterstoornis’ precies is. Ouders reageren ongerust. Ze vragen de gemeente of ze een medisch 
attest zullen moeten voorleggen om hun kind in te schrijven.

In vakantieperiodes krijgen kinderen vaak extra mogelijkheden voor hun vrije tijd. Het is 
daarbij belangrijk open te staan voor alle kinderen en jongeren. Kinderen hebben recht op 
spel, rust, recreatie en creatieve activiteiten, zegt artikel 31 van het kinderrechtenverdrag. 
Het VN-Comité werkt de artikels van het kinderrechtenverdrag beetje bij beetje uit. In april 
2013 was artikel 31 aan de beurt en ontstond de nieuwe ‘general comment 17’. Daarin staat 
dat kinderen recht hebben op tijd en ruimte en kansen waarover ze zelf actief of passief 
beschikken en zonder externe verplichtingen. Samen met 14 kinderrechten- en jeugdacto-
ren stelde het Kinderrechtencommissariaat charters op voor thuis, op school en voor de 
gemeentes. Want de vrije tijd staat onder druk en mag geen verplichte tijd zijn met strakke 
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schema’s. Kinderen hebben tijd nodig om zich te ontwikkelen en zich goed te voelen. Spel 
speelt daarbij een cruciale rol.

Dat geldt ook voor sport. Het decreet tot vaststelling van het statuut van de niet-professio-
nele sportbeoefenaar waarborgt de rechten van de minderjarige sporter op het vlak van de 
contractuele verbintenis, de vrijheidsregeling en de tuchtregeling. In de jeugdsport bestaat 
er een ethische code, de Panathlonverklaring. Die wil jongeren optimaal beschermen en 
geeft kinderrechten een plaats in de sportwereld. We blijven vaststellen dat clubs en vereni-
gingen de code nog te weinig toepassen of zelfs maar kennen.

Een moeder meldt dat haar 12-jarige zoon langdurig gepest werd door ploeggenoten. Ook de trainer 
had geen goed woord over voor de jongen. Hij belandde in een depressie en er volgden zes weken 
opname in kinderpsychiatrie. De jongen bleef wel trainen en meedoen aan wedstrijden, zij het 
wat minder frequent. Net voor een wedstrijd stuurde de trainer de jongen naar huis omdat hij te 
laat zou zijn en niet genoeg meegetraind had. De jongen werd boos en gooide zijn sportzak in de 
kleedkamer. Vanaf dan was hij niet langer welkom. Het gezin gaat op zoek naar een nieuwe ploeg 
in de buurt. Zijn nieuwe trainer blijkt een kennis van de vorige trainer te zijn. Die geeft informatie 
door over de psychiatrische opname en spreekt over problemen met de jongen en zijn moeder. De 
jongen wordt uit de ploeg geweerd. De ploeg bevestigt wel dat er geen problemen zijn, maar dat 
ze voortgaan op de verkregen informatie. Moeder heeft voor volgend seizoen een nieuwe ploeg 
gevonden, maar is bang dat de geschiedenis zich weer gaat herhalen. Ze vraagt advies zodat haar 
zoon zijn hobby kan verder zetten zonder dat zijn recht op privacy opnieuw geschonden wordt.

De vrije tijd van kinderen en jongeren speelt zich niet alleen af in het jeugdwerk, de sport-
club of het zwembad. Heel wat vrije tijd brengen ze door op het internet. Ook hier loopt 
het niet altijd van een leien dakje. Soms geraakt een vals Facebookprofi el maar niet van 
het internet. Of publiceren kranten en tijdschriften foto’s van minderjarigen zonder dat de 
minderjarige of zijn ouders op de hoogte zijn.

Een meisje uit mijn klas heeft een vals Facebookprofi el van mij gemaakt. Daar pest ze kinderen met 
hun familie, ouders en geloof. Sommige kinderen worden daardoor heel boos op mij en dan zit ik 
in de problemen. Kunnen jullie mij helpen?

Internet is een plaats voor jongeren om hun vrijheid van meningsuiting uit te oefenen. In-
ternet is echter geen vrijplaats waar je alles kwijt kunt: regels rond smaad, laster en privacy 
gelden ook online. Alleen is het extra lastig om onrechtmatige uitingen op internet aan te 
pakken. Anonimiteit is moeilijk te doorbreken en de technologie maakt het moeilijk om din-
gen te verwijderen. Tot vandaag merken we dat jongeren bij klachten soms weinig of geen 
slagkracht hebben. Wie zich richt tot jongeren als consument, moet die jongeren ook au 
sérieux nemen. Het is echter praktisch onmogelijk om rechtstreeks contact op te nemen met 
bedrijven als Facebook of Google. Het internet kent geen landsgrenzen en de grote internet-
bedrijven werken vanuit de Verenigde Staten. Daardoor is het voor het beleid moeilijk om 
regels op te leggen. Dat moet op een hoger niveau gebeuren. Zo bracht de Raad van Europa 
in 2012 een aanbeveling uit over de bescherming van mensenrechten op sociale netwerken. 
In die aanbeveling erkent de Raad van Europa dat sociale netwerksites een actieve rol spelen 
in het leven van kinderen en jongeren. Overheden moeten hun veiligheid en waardigheid 
verzekeren en beschermen en er tegelijk voor zorgen dat het recht op vrije meningsuiting 
en de toegang tot informatie gewaarborgd blijven.
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Het is tenslotte ook belangrijk dat kinderen en jongeren zelf aan bod komen in de media. 
Journalisten en programmamakers moeten dan wel uitdrukkelijk oog hebben voor de posi-
tie en de mening van minderjarigen, zowel vóór, tijdens als na het productieproces. Zo moe-
ten programmamakers kinderen die meewerken aan reportages vooraf goed informeren over 
de doelstellingen van de reportage, en over waar ze de reportage gaan tonen. Jongeren die 
onder een jeugdbeschermingsmaatregel staan, vragen een extra omzichtige behandeling. 
Toch moeten ook zij de kans krijgen hun verhaal te vertellen. De huidige wetgeving is echter 
streng: de minderjarige mag niet identifi ceerbaar in beeld komen. Sommige jongeren mis-
sen door die regel hun recht om zich te uiten en mee media te maken. Ook daar dringt een 
debat zich op. Maar met het belang van het kind als leidend principe, laat dat duidelijk zijn.



Inleiding: een veelzijdige strijd. Maatschappelijk 
kwetsbare jongeren, jeugdwelzijnswerk en vrije tijd

Maarten Loopmans, Robert Crivit en Carmen Mathijssen

Jongeren en vrije tijd: het lijkt een evidente combinatie. Het klassieke beeld van lumme-
lende hangjongeren laat uitschijnen dat vrije tijd, waarin niets moet en alles mag, bij uitstek 
iets is voor de jeugdjaren. Eens toegetreden tot de categorie van de (hard) werkende volwas-
senen is het gedaan met de vrije tijd. Deze stereotiepe combinatie, die we vandaag meer dan 
goed is terugvinden in de media en het publieke discours, heeft niet zelden een negatieve 
bijklank: vrije tijd is onnuttige tijd, en jongeren zijn, bij uitbreiding, onnuttige individuen.

Dit boek heeft de ambitie om dergelijke stereotypes doorbreken. We willen de negatieve bij-
klank die vrije tijd en jongeren steeds vaker krijgen, historisch en maatschappelijk situeren. 
We breken een lans voor de belangrijke maatschappelijke rol die vrije tijd kan spelen in de 
maatschappij in het algemeen en bij de ontwikkeling van kinderen en jongeren in het bij-
zonder. En we willen jongerenwerkers inzicht en inspiratie bieden, zodat ze ten volle kun-
nen gebruik maken van die waardevolle vrije tijd om de emancipatie en maatschappelijke 
participatie van maatschappelijk kwetsbare kinderen en jongeren te versterken.

Daarvoor gaan we in de eerste plaats op zoek naar de betekenis van het begrip vrije tijd. 
Om “vrije tijd” te begrijpen, onderzoeken we hoe het concept door de jaren vorm kreeg. 
Nog niet zo lang geleden leefden we met de belofte van steeds meer vrije tijd. De werkweek 
zou alleen nog maar korten, de tijd voor persoonlijke ontwikkeling en maatschappelijke 
participatie zou toenemen. We leefden in het perspectief van een toekomstige ‘vrije tijds-
maatschappij’ met drastisch andere sociale verhoudingen: machines zouden in stijgende 
mate de arbeid overnemen en de welvaartsstaat zou iedereen gelijke rechten garanderen.

Die vrije tijdsmaatschappij is er niet gekomen. Machines namen inderdaad het werk over, 
maar dat leidde niet tot meer vrijheid of meer vrije tijd, integendeel. Wie werkt, krijgt inge-
prent dat het langer, harder en goedkoper moet. Wie niet werkt, ervaart groeiende druk om een 
quasi onvindbare baan te zoeken. Vrije tijd fungeert als zuur verdiende consumptietijd, of als 
een herkansing om de eigen inzetbaarheid op de arbeidsmarkt te vergroten. Persoonlijke ont-
wikkeling en maatschappelijke participatie staan onder druk. Welke invulling kunnen we van-
daag nog geven aan vrije tijd, en welke rol kan vrije tijd vandaag nog spelen voor ons welzijn?
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We gaan in de eerste plaats na welke rol vrije tijd vandaag speelt voor de ontwikkeling en eman-
cipatie van maatschappelijk kwetsbare kinderen en jongeren. Welke invulling geven kinderen 
en jongeren in armoede zelf aan het concept ‘vrije tijd’? Wat betekent vrije tijd voor hen? On-
derzoek toont aan dat kinderen school- of arbeids- en vrije tijd niet strikt scheiden, maar vrije 
tijd invullen vanuit activiteiten en beleving. In welke mate speelt het formele georganiseerde 
‘vrijetijdsaanbod’ zoals sport- en cultuuractiviteiten dan een rol in hun leven? Hoe reageert de 
bredere maatschappij op hun ‘niet-formele’ vrijetijdsbeleving zoals rondhangen, streetsport, 
hiphop...? En welke verbanden leggen jongeren zelf tussen hun ‘vrije’ en ‘niet-vrije’ tijd?

Tenslotte gaan we ook dieper in op de rol en activiteiten van het jeugdwerk in een verande-
rende vrije tijdscontext. Wat is het belang van vrije tijd voor het jeugdwerk, welke pedago-
gische rol kennen we er aan toe? Welke werkvormen en activiteiten ontwikkelen jeugdwer-
kers in die vrije tijd, en wat betekent dit voor de interactie tussen jeugdwerkers en jongeren? 
In het jeugdwerk wordt vrije tijd vaak beschouwd als ‘eigen tijd’ voor jongeren, als tijd voor 
ontwikkeling en ontdekking. Net daarom tracht het jeugdwerk een rol te spelen in die vrije 
tijd, deze te mobiliseren voor emancipatorische doelen. Maar ook het jeugdwerk staat onder 
druk om te werken aan activering en inschakeling. Hoe gaan projecten die inzetten op tra-
jectbegeleiding, beleidsparticipatie of competentieontwikkeling om met dit spanningsveld? 
Welke vrijheid hebben jeugdwerkers nog om ook emancipatie na te streven in de vrije tijd?

In dit boek buigen academici, professionals uit het jeugdwerk en uit andere maatschap-
pelijke geledingen, jongeren, minder jongeren en ouderen zich over deze vragen. Het boek 
bestaat uit drie delen. Een eerste deel brengt ons eerder theoretische discussies over vrije 
tijd en het belang ervan voor jongeren en jeugd(welzijns)werk. In een eerste bijdrage schet-
sen Eric Corijn, Robert Crivit, Maarten Loopmans en Carmen Mathijssen de historische 
achtergrond van de ‘strijd om de (vrije) tijd’ en de betekenis daarvan voor het jeugdwerk 
vandaag. Ze tonen aan hoe vandaag ‘vrije’ tijd maatschappelijk wordt gekoloniseerd en 
geïnstrumentaliseerd, en hoe ook jeugdwerk zich niet langer achter de schotten van de 
vrije tijd kan verschuilen. Die evolutie biedt nieuwe uitdagingen, maar ook gevaren voor de 
doelstellingen die jeugd(welzijns)werk zichzelf heeft opgelegd.

De drie artikels die erop volgen, gaan hier dieper op in. Marc Theeboom en Rein Hauden-
huyse stellen zich vragen bij de rol van het georganiseerde sportaanbod voor maatschappe-
lijk kwetsbare jongeren en het Vlaamse ‘Sport voor Allen’ beleid dat sport wil democratise-
ren. Ze kijken kritisch naar pogingen om sportbeleving te instrumentaliseren voor beleid dat 
werkt aan welzijn en overlastbestrijding en wijzen op de beperkte capaciteit van sportclubs 
om hieraan mee te werken. Griet Roets, Dries Cardoen, Rudi Roose en Maria Bouverne-De 
Bie stellen de resultaten voor van een leefwereldonderzoek over de betekenis van vrije tijd 
voor kinderen in armoede. Ze tonen aan hoe kinderen vrije tijd niet op een formele manier 
scheiden van school- of werktijd, maar zelf invullen door activiteiten en betekenisgeving en 
benadrukken het belang dat kinderen hiervoor hechten aan interacties en relaties met bete-
kenisvolle anderen. Ze bespreken de gevolgen hiervan voor het Participatiedecreet dat ernaar 
streeft om kinderen in armoede te laten participeren in het formele ‘vrije tijdsaanbod’. Jan 
Naert vertelt hoe ook de arbeidsmarkt druk uitoefent op maatschappelijk kwetsbare jongeren 
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om hun vrije tijd ‘nuttiger’ te besteden. Het systeem van Elders Verworven Competenties 
formaliseert en structureert de competentieverwerving van jongeren vanuit de noden van de 
arbeidsmarkt. Naert legt uit hoe dit confl icteert met de doelstellingen van het jeugdwelzijns-
werk dat in een informeel kader wil werken aan bredere competenties die aansluiten bij de 
behoeften van jongeren. Ook deze auteur waarschuwt dat een instrumentalisering van de 
vrije tijd de maatschappelijke positie van jongeren kan ondergraven, in plaats van versterken. 
Tot slot van dit eerste deel bespreken Koen De Stoop, Pascal Debruyne en Bart Van Bouchaute 
de gevaren van participatiedwang. Steeds vaker wordt aan ‘problematische groepen’ actief 
burgerschap opgedrongen. Dergelijk opgelegd burgerschap veronderstelt dat deelnemers zich 
aanpassen aan mainstream normen en miskent hun eigen noden en behoeften. Opgelegd bur-
gerschap verzeilt gemakkelijk in repressieve sociale controle waardoor het organiseren van 
sociale rechten als perspectief van participatie verdwijnt. De auteurs beklemtonen dat jeugd-
welzijnswerk zich hierin niet mag laten meeslepen maar jongeren moet blijven ondersteunen 
in hun collectieve strijd voor burgerrechten en de belofte van maatschappelijke verandering.

Het eerste deel van dit boek duidt de spanningen rond de tweedeling tussen vrije en on-
vrije tijd – spanningen waarmee het jeugd(welzijns)werk vandaag worstelt. Het tweede deel 
beschrijft die strijd meer in detail: de moeilijke evenwichtsoefeningen waarmee jeugdwel-
zijnswerkers zich op het terrein geconfronteerd zien. Bie Vancraeynest leidt dit deel in met 
een levendige column over de dagelijkse worsteling om ‘haar’ jeugdhuis Chicago in Brussel 
te bewaren als eigen optie, als vrijhaven, als rustpunt voor de regels van buiten. Rein Hau-
denhuyse, Hafi dha Benettoumi en Abdelhafi d Al Hauari schetsen een alternatief voor het 
al te sterk op inschakeling gerichte ‘Sport voor Allen’ beleid. Gebaseerd op ervaringen van 
maatschappelijk kwetsbare jongeren met sport schetsen ze de contouren van een sportwel-
zijnswerk. Ze pleiten voor meer jeugdwerk in de sport: voor een grotere pedagogische rol 
van de sportcoach, maar ook voor meer beleidsparticipatie van jongeren bij sportclubs. En 
ze breken een lans voor meer sport in het jeugdwerk, waar het sociaal pedagogisch poten-
tieel van sport wel eens wordt onderschat. Carolien Patyn en Jan Deduytsche brengen een 
genuanceerd verhaal over het verticaal armoedeoverleg Jeugd. In plaats van een van boven-
af opgelegd ‘participatie’traject startten jongeren uit verschillende jeugdwelzijnswerkingen 
rond een zelfgekozen beleidsthema – onderwijs – een langdurig traject van beleidsbeïnvloe-
ding in samenwerking met het Netwerk tegen Armoede. Patyn en Deduytsche beschrijven 
het leertraject dat de jongeren daarbij doorliepen en de verschillende soorten competenties 
die ze daarbij hebben verworven. Sanny Goethals en Katrien Janssen bespreken hoe Kras 
Jeugdwerk Antwerpen werkt aan de moeilijke relatie tussen jongeren en politie. Jongeren 
maken intens gebruik van de openbare ruimte en de politie verschijnt daar dikwijls als 
een instantie die ingrijpt op en beperkingen oplegt aan de vrije tijdsbeleving van jongeren. 
Agenten blijken vaak behept met vooroordelen over kansarme jongeren: zij begrijpen de 
leefwereld van jongeren niet. Kras tracht zowel aan de kant van de jongeren als aan de kant 
van de politie het wederzijds begrip te versterken. Mieke Nolf schetst de drempels die meis-
jes ervaren om deel te nemen aan het jeugdwelzijnswerk. Om daaraan tegemoet te komen 
werden al in de jaren 1970 meisjeswerkingen opgericht, maar die staan nu onder druk. De 
maatschappij voelt de nood aan een aparte meisjeswerking niet en stelt die zelfs in vraag. 
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Daarom pleit Nolf voor een duidelijke visie op meisjeswerk, van, voor en met meisjes, 
vertrekkend bij hun eigen noden en behoeften. Dan wordt een dergelijke meisjeswerking 
een ‘enabling niche’ waar unieke processen mogelijk zijn en geen afgeschermde ruimte die 
meisjes enkel wordt aangeboden om ze elders uit te kunnen sluiten. Sofi e Devocht, Lene 
Keersmaekers en Nina Henkens bespreken het project ‘Jonge Ouders’ van Recht-Op Jonge-
ren in Antwerpen. Jonge Ouders vertrekt bewust vanuit een specifi ek vrijetijdsaanbod voor 
jonge ouders om hen zelfvertrouwen te geven en de brug te slaan naar de hulpverlening. Te 
vaak blijven vrije tijdsaanbod en hulpverlening strikt gescheiden, terwijl emancipatie een 
integrale, holistische aanpak behoeft. Een dergelijk holistische aanpak is typisch voor het 
jeugdwelzijnswerk maar confronteert jeugdwerkers ook met complexe problemen waar een-
voudige professionele gedragsprotocollen niet volstaan. In een tweede bijdrage gaat Mieke 
Nolf in op de normatieve spanningen die jeugdwerkers en jeugdwelzijnswerkingen ervaren 
en hoe zij daarmee omgaan. Ze pleit ervoor om in een organisatie ruimte te scheppen om 
die spanningen te bespreken, en om via dialoog met collega’s en buitenstaanders jeugdwer-
kers te ondersteunen in de dagelijkse morele kwesties waarmee ze worden geconfronteerd. 
Maar jeugdwerkers worden niet zelden geconfronteerd met verwachtingen en normen die 
hen van buitenaf worden opgelegd. In de artikels van Jan Naert over Trajectbegeleiding in 
Gent en van Hellen Larbi en Sahd Jaballah over de Jobclub van vzw ROJM in Mechelen 
wordt verslag gedaan van de manier waarop jeugdwerkingen bij zulke externe verwach-
tingen trachten de eigenheid en noden van ‘hun’ jongeren te bewaken. ‘Trajectbegeleiding’ 
werd opgestart om ‘probleemgedrag’ van jongeren te vermijden. Het vertrekpunt is een 
externe problematisering van jongeren en men zet in op individuele begeleiding van ‘risico-
jongeren’. Toch trachten trajectbegeleiders die eenzijdige probleemdefi niëring achter zich te 
laten en de jongere zelf een stem te geven in het traject. De individuele begeleiding blijft ook 
ingebed in de groepsgerichte jeugdwelzijnswerking die ook structureel de belangen van de 
jongeren behartigt. Eenzelfde combinatie van individuele begeleiding en collectieve verster-
king vinden we terug in het verhaal van de Jobclub. Ook deze werking buigt een eenzijdige 
problematisering van gebrekkige inzetbaarheid van werkloze jongeren om naar een verhaal 
van collectieve emancipatie en strijd door de verwevenheid met het jeugdwelzijnswerk van 
ROJM. Als sluitstuk van deel twee houdt Said Boumazoughe een pleidooi om ook op het vlak 
van cultuurparticipatie meer vanuit de jongeren zelf te werken. Hiphop heeft in de publieke 
opinie een slechte naam, maar Boumazoughe laat zien hoe hiphop als cultuurgenre groten-
deels door jongeren zelf wordt gedragen en zich niet van bovenaf laat controleren. Hiphop 
vormt een subcultuur die maatschappelijk kwetsbare jongeren krachtiger maakt, talenten 
helpt ontwikkelen en een forum en taal biedt om kritiek te uiten op mechanismen van maat-
schappelijke uitsluiting. Daarom pleit Boumazoughe ervoor om autonome cultuuruitingen 
als hiphop meer te ondersteunen in het jeugdwerk.

Het derde en laatste deel richt onze blik op de toekomst. Welke uitdagingen komen er op 
ons af? Met welke kwesties zal het jeugdwerk worden geconfronteerd in 2020 en verder? Jan 
Masschelein bijt de spits af met een offensieve boodschap. Welke betekenis kan ‘vrije tijd’ 
nog hebben in een individualiserende maatschappij die ernaar streeft om van elk individu 
een ‘ondernemer van zichzelf te maken’ en zo elk individu zelf verantwoordelijk te stellen 
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voor zijn of haar welzijn? Welk tegengewicht kan vanuit die vrije tijd worden geboden? Mas-
schelein breekt een lans voor een pedagogie die vrije tijd inzet als ‘pedagogische plek’ waar 
men aan de wereld wordt blootgesteld, waar interesse (in de Ander, in het Andere) wordt ge-
wekt in plaats van functionele expertise wordt gekweekt, kortom, waar samen aan een meer 
democratische en rechtvaardige wereld wordt gewerkt. Francine Mestrum biedt ons een kijk 
op het armoedebeleid van de toekomst. Ze kijkt daarvoor naar de Europese initiatieven. Hoe 
mager het Europese sociale beleid ook blijft, het daar gehuldigde discours wordt vaak later 
overgenomen door het lokale beleidsniveau. Daarom is de expliciete aandacht voor kinder-
armoede in de beleidsdocumenten van de Europese Commissie van groot belang. Aandacht 
voor de problemen van kinderen in armoede is enerzijds hoopgevend voor het jeugdwelzijns-
werk, omdat dit onze sector meer in de schijnwerpers zal zetten. Anderzijds rijst ook de vrees 
dat kinderarmoede als schaamlapje zal dienen om een tanende aandacht voor armoede bij 
hun ouders toe te dekken. Mestrum pleit dan ook voor een armoedebeleid dat de focus blijft 
richten op gezinnen in hun geheel. Dirk Geldof schetst de maatschappelijke uitdagingen waar 
het jeugdwelzijnswerk voor staat. Hij toont aan hoe kinder- en jongerenarmoede niet alleen 
toeneemt, maar ook verkleurt en diversifi eert. Superdiversiteit bij arme jongeren maakt een 
uniform jeugdwelzijnsbeleid des te problematischer. Tenslotte wijst hij er ook op dat arme kin-
deren en jongeren in de toekomst steeds meer in steden zullen wonen en dat de vergroening 
en verkleuring van steden de maatschappij dus voor grotere uitdagingen stelt dan het bouwen 
van bijkomende scholen. Ook de Vlaamse beleidscontext is aan het veranderen. Het nieuwe 
decreet op het lokaal jeugdbeleid en de interne Vlaamse staatshervorming wijzen meer beslis-
singsmacht en middelen toe aan lokale besturen. Die besturen moeten niet langer sectorale 
beleidsplannen opmaken, zoals het jeugdbeleidsplan. Ook beleid ten behoeve van kinderen 
en jongeren in een maatschappelijk kwetsbare situatie moet nu een plaats krijgen in de inte-
grale meerjarenbeleidsplannen over het volledige lokale beleid. Robert Crivit interviewde Filip 
De Rynck over die veranderende beleidscontext voor het jeugdwelzijnswerk, de strategische 
uitdagingen met betrekking tot de lokale autonomie en onderhandelingsmogelijkheden van 
het jeugdwelzijnswerk. Tenslotte schetst Jaap Noorda de veranderingen in het jeugdwerk in 
Nederland. Daar zagen we al eerder een decentralisatie van de subsidiëring van het welzijns-
werk en de toewijzing van die verantwoordelijkheid aan het lokale beleid. Noorda biedt ons 
een blik op een mogelijke toekomst. Het Nederlandse jeugdwerk heeft zijn emancipatorische 
ambities grotendeels opgeborgen en blijkt zich te moeten legitimeren als overlastbestrijder of, 
in Noorda’s termen, ‘een agent 007 die risicojongeren weer bij de les weet te brengen’.

Als uitsmijter blikken Hans Grymonprez en Denoix Kerger terug op de verschillende bijdra-
gen om te refl ecteren over de rol van de opleidingen Sociaal Werk als toeleverancier van 
jeugdwerkers en jeugdwelzijnswerkers. Welke maatschappelijke normen geeft een opleiding 
door? Welke institutionele logica’s en normen zitten vervat in het curriculum of de lesmo-
menten? En in welke mate laat het neoliberale bestuursregime in het hoger onderwijs nog 
een leeromgeving toe die zich spiegelt en vorm geeft aan de waarden en normen van het 
jeugdwelzijnswerk? Ze pleiten voor meer democratisch geïnspireerde experimenteerruimte 
in het sociaal hoger onderwijs die het sociaal-politieke karakter van de opleidingen en het 
werk in het veld duidelijker in de verf zetten.





DEEL 1. 
VRIJE TIJD BEVRIJD(T)?





De strijd om de (vrije) tijd

Eric Corijn, Robert Crivit,
Maarten Loopmans en Carmen Mathijssen

De belofte van de vrijetijdsmaatschappij

In deze “vloeibare maatschappij” (Bauman, 2000; 2005) lijken alle maatschappelijke ver-
houdingen in beweging. De actieve welvaartsstaat introduceert haar eenzijdige imperatief 
om te participeren op de markt van de betaalde arbeid, streeft naar een fl exibelere arbeids-
organisatie en laat marktverhoudingen (opnieuw) doordringen in alle facetten van het le-
ven. Ook de grens tussen vrije en ‘niet-vrije’ tijd staat onder druk. Individuele biografi sche 
‘keuzes’, ook in de vrije tijd, worden door deze maatschappelijke evoluties beïnvloed. Van 
die ‘keuzes’ hangt veel af: de wispelturige markt straft foute keuzes met sociale en eco-
nomische uitsluiting (Beck, 1992). Zo wordt men gedwongen om te werken aan de eigen 
inzetbaarheid (employability) voor de schaarse banen door steeds nieuwe competenties te 
verwerven en een stevig netwerk van nuttige relaties op te bouwen. De individuele keu-
zevrijheid is echter grotendeels bepaald door de sociaaleconomische positie van mensen. 
Kort geschoolden hebben weinig keuze. Zeker jongeren die opgroeiden in een maatschap-
pelijk kwetsbare situatie worden opgejaagd door het activeringsbeleid en trekken van de 
ene tijdelijke job naar de andere, met tussenpauzes in de werkloosheid. Niet weinigen zijn 
aangewezen op overlevingsstrategieën. Voor steeds meer mensen – jongeren én ouderen, 
ouders en hun kinderen – staat de kwaliteit van de vrije tijd onder zware druk. En daarmee 
ook de kwaliteit van het jeugdwerk.

Een blik op de geschiedenis laat zien dat deze situatie niet nieuw is. Vrije tijd was eeuwen-
lang het voorrecht van de elite. Zij kon profi teren van de arbeid van anderen om zichzelf 
‘vrij te stellen’ van de activiteiten noodzakelijk om te overleven. Dat was al zo bij de klas-
sieken. In de Politeia bepaalt Aristoteles de skolè als de conditie van de mens die (door het 
lot) gevrijwaard is van de noodzaak tot arbeid en daardoor juist zuiver geestelijke behoeften 
heeft (Aristoteles,1946; De Grazia,1962; Murphy,1974). De Romeinen spraken van otium. 
De negatie daarvan, a-skolè of neg-otium, duidde op arbeid of handel. Die arbeid stond niet 
hoog in aanzien. Dat Adam en Eva moesten “werken in het zweet huns aanschijn” was 
volgens de bijbel een straf van God.

Ook in de 19de eeuw kan de burgerij zich in de vrije tijd verder ontwikkelen met ‘grands 
tours’, muziek, literatuur of kunst. Dat er ook voor ‘gewone’ mensen vrije tijd kan bestaan 
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naast de arbeid, is een moderne en hoogst ongewone gedachte. De eerste stappen naar een 
democratisering van de vrije tijd komen er met de industrialisering. Machines zorgen voor 
een enorme productiviteitsverhoging, waardoor het idee rijst dat de noodzakelijke werktijd 
drastisch kan verkorten en een ‘eigen tijd’ ook voor arbeiders mogelijk is. De arbeidersbe-
weging begint een lange strijd voor het recht op een ‘eigen tijd’. De eis voor arbeidsduur-
verkorting staat in 1865 al in het programma van de Eerste Internationale. De Belgische 
arbeiders strijden in 1870-1871 voor een... tienurendag. Pas in 1889 wordt arbeid verboden 
voor kinderen onder de twaalf jaar en wordt de dagelijkse arbeidstijd voor adolescenten be-
perkt tot twaalf uur. Tussen 1894 en 1913 kent het kapitalisme een sterke groei. De winsten 
stijgen tot ongekende hoogten en ondernemers geven toe aan de aanhoudende druk om 
de arbeidsduur te verkorten. In 1905 wordt de zondagsrust ingevoerd. Het duurt echter tot 
1921 voor de arbeidsdag beperkt wordt tot acht uur en de werkweek tot 48 uur. Vooral de 
socialistische arbeidersorganisaties hebben hier hard voor gevochten.

Met de langzame uitbreiding van de vrije tijd voor arbeiders groeit de kwestie van de invul-
ling ervan tot een nieuw vraagstuk. Wat te doen met die tijd? In de toenmalige discussies 
herkennen we tendensen die in allerlei mengvormen doorleven tot vandaag.
 – De christelijke visie wil in de vrije tijd de “morele mens” versterken. Vrije tijd is een 

“heilige tijd”, een “contemplatieve tijd”, die men moet inbedden in de gezinswaarden 
en een dienstig verenigingsleven. Het terrein is het middenveld dat als een ‘extended 
family’ op naastenliefde moet draaien.

 – De socialistische optie legt de nadruk op de “maatschappelijke mens”, “burgerschap” en 
solidariteit. Vrije tijd dient voor vorming, sociale ervaringen en maatschappelijke organi-
satie. De staat en de openbare dienstverlening zijn in deze logica de beste instrumenten 
tot herverdeling. We zien dan ook een stelselmatige verschuiving van zelforganisatie 
naar het eisen van overheidstussenkomst.

 – De liberale visie legt het accent op individuele (keuze)vrijheid, persoonlijke verrijking 
en individuele sociale mobiliteit. De bron van die vrijheid ligt in de markt en de con-
sumptievrijheid.

Al voor de Eerste Wereldoorlog komen vrije tijdsinitiatieven tot stand, dikwijls met een 
bijzonder paternalistisch karakter. Parochiepriesters en katholieke bourgeoisie stichten turn-
kringen, koren en fanfares om ‘eerlijke arbeiders’ en de jeugd van de straat en het café weg 
te houden. Progressieve liberalen investeren via bibliotheken, lezingen en hogescholen in 
vorming als een middel tot opwaartse sociale mobiliteit. Ook de arbeidersbeweging organi-
seert stilaan haar eigen activiteiten. Algemeen aanvaardt men nu dat er ook in het leven van 
werkende mensen een deel kan zijn dat niet direct in functie staat van werken en overleven.

Hoe kijken arbeiders zelf aan tegen de duur bevochten vrije tijd? De grondlegger van de 
vrijetijdssociologie in Europa, Joffre Dumazedier, vraagt in 1953 arbeiders en bedienden in 
Frankrijk hoe zij hun vrije tijd willen invullen. Zijn respondenten defi niëren vrije tijd als 
‘tegentijd’ ten opzichte van arbeid, le travail ordinaire, in de kapitalistische maatschappij. 
Zij omschrijven de vrije tijd in de eerste plaats als libération et plaisir. Dumazedier onder-
scheidt drie functies: ontspanning, afl eiding en persoonlijkheidsontwikkeling (Dumazedier, 
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1962, p. 27-29). Ontspanning staat tegenover vermoeidheid. Persoonlijke ontwikkeling staat 
tegenover routine. Afl eiding of vermaak, volgens de enquête de belangrijkste functie van 
de vrije tijd, staat tegenover verveling. Vrije tijd is een tijd om te ontsnappen aan of zich 
te verzetten tegen de chronometrische organisatie van werk en leven. Om te vissen en te 
tuinieren.

Dumazedier gaat ervan uit dat steeds meer tijd zal vrij komen als gevolg van structurele 
maatschappelijke ontwikkelingen in de toekomst. Nieuwe technologieën en nieuwe arbeids-
organisatie verhogen de productiviteit en veronderstellen een hogere scholingsgraad bij ar-
beiders. Productieve arbeid heeft dus nood aan meer onproductieve (maar wel ‘nuttige’) 
leertijd. Omdat in de niet-arbeidstijd volgens Dumazedier de sociale machtsverhoudingen 
voor de werkende mensen beter liggen, kan die vrijgekomen tijd ook werkelijk ‘vrije’ tijd 
worden. Hij verwacht dat die vrije tijd nog zal toenemen als gevolg van de economische 
groei. Vanuit de autonome dynamiek in de vrije tijd zou dan een nieuwe politiek, een nieu-
we cultuur, een nieuwe moraal en uiteindelijk een nieuwe (vrijetijds)beschaving groeien.

De strijd voor een vrije tijd lijkt beslecht en de discussie verschuift dan ook stilaan opnieuw 
naar een strijd over de invulling van de vrije tijd. Hoe die vrijgekomen tijd besteden? Ge-
bruiken we die tijd om fundamenten te leggen voor de nieuwe vrijetijdsmaatschappij? Of 
besteden we het hogere loon en de vrijgekomen tijd aan drank op café of andere onwaardige 
bestedingen? De katholieke en socialistische arbeidersorganisaties – die laatste sterk beïn-
vloed door progressieve liberalen – waren niet bijzonder opgezet met het soort ‘individuele’ 
ontsnappingsstrategieën beschreven door Dumazedier.

Vanaf het interbellum worden massaal initiatieven van opvoedend werk uitgerold, inge-
bed in bestaande en nieuwe politieke, sociale en economische organisaties. Al vanaf het 
einde van de 19de eeuw engageerden die organisaties zich om vrije tijd te besteden aan 
de culturele ‘verheffi ng’ van hun achterban. Vrije tijd moest ontvoogden en emanciperen 
(al hadden de drie grote zuilen andere visies over wat emancipatie kon betekenen). Naast 
de noodzakelijke rust, moet de vrijgekomen tijd worden gebruikt voor volksopvoeding en 
gezonde ontspanning (zoals atletiek).

Een emanciperende vrijetijdsinvulling is niet het enige doel van die organisaties. Ze zetten 
de vrije tijd vooral in voor organisatiebinding van mannen, vrouwen en jongeren (meestal 
benaderd als afzonderlijke doelgroepen). Men wil de arbeiders ideologisch afschermen van 
andere verenigingen en vooral van de allergrootste rivaal: de commerciële vrijetijdsbeste-
ding. Die wordt immers alleen gedreven door winstbejag en is wars van morele en educa-
tieve overwegingen. Wanneer afscherming niet mogelijk is, tracht men het gebruik van dit 
commerciële aanbod te controleren en te reguleren voor de eigen leden (Laermans, 1992).

In de slipstream van de zoektocht naar een ‘zinvolle vrijetijdsinvulling’ ontstaat de idee van 
vrijetijdsopvoeding. Zo ontstaat in Duitsland de invloedrijke school van de Freizeitpädago-

gik met als leidinggevende auteurs Horst Opaschowski (1976, 1977, 1977b) en Wolfgang 
Nahrstedt (1974). Nahrstedt beschrijft ‘vrijetijdsopvoeding’ als een bewustzijnsverhogende 
praktijk die individuele vrijheid ontwikkelt, zelfs tegen onderdrukkende maatschappelijke 
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mechanismen in (arbeid, kerk, staat, school...). Vrijetijdsopvoeding is ’opvoeding in de vrije 
tijd voor de vrijheid’ (Nahrstedt, 1974) en situeert pedagogische praktijken ook buiten de 
pedagogische instellingen. De eerste projecten worden opgezet in vrijetijdscentra, jeugd-
huizen, vrijetijdsparken en vakantiecentra. Basisstelling is dat de vrijetijdspedagogie van 
bepalend belang is om de komende postindustriële samenleving te vormen tot een vrijetijds-
samenleving (Nahrstedt, 1974).

De opleidingen Sociale en Culturele Pedagogiek (KULeuven), Sociale Agogiek (UGent) of Ago-
gische Wetenschappen (VUB) en sociaal-cultureel werk aan de hogescholen, werden in de jaren 
1970 ontwikkeld vanuit dit perspectief. Men ging ervan uit dat het mogelijk is om via emanci-
patorische praktijken in de vrije tijd het sociaaleconomisch systeem kritisch te benaderen of te 
hervormen. Dat was ook de ambitie van de vele nieuwe sociale bewegingen (milieubeweging, 
vrouwenbeweging, vredesbeweging, antiracisme, onderwijsvernieuwing, enz.) die zich ver-
bonden met de (oude) sociale organisaties in een bredere maatschappijkritiek. Uitgangspunt 
is dat de economische orde niet op zich staat, maar ondergeschikt is aan een maatschappelijk 
project. Het sociaal-culturele werk, waarin ook het jeugdwerk zich situeert, bewandelt sinds-
dien het dubbelspoor van individuele ontwikkeling en maatschappelijke verandering.

De vrijetijdsmaatschappij komt er niet

Vandaag is een dergelijk perspectief op vrije tijd en zelfs op jeugdwerk niet langer evident. 
De vrijetijdsmaatschappij is er niet gekomen. De productiviteitstijging werd slechts gedeelte-
lijk omgezet in een kortere arbeidstijd en vooral vergoed met loonsverhoging (Cross, 1993). 
De arbeidersbeweging ging in feite niet voor de “vrijetijdsmaatschappij”. Op het niveau van 
de onderneming blijft de arbeidstijd bepaald door de noden van de arbeidsorganisatie. Het 
sociaal overleg richt zich vooral op loonsverhoging in functie van een stijgende levensstan-
daard. Het gaat om de koppeling tussen verhoogde productiviteit en verhoogde consumptie, 
en desgevallend om de verhoging van de consumptietijd eerder dan de uitbreiding van de 
“vrije” tijd. Dat leidde, zegt Juliet Schor (1998), tot de “work and spend cycle”. Mensen 
werken steeds meer en harder om hun stijgend consumptieniveau vol te houden.

In 1974 geraakt de Fordistische economie, gebaseerd op die ‘work and spend cycle’, bovendien 
in crisis. Vereenvoudigend kan men stellen dat de ondernemers het sociaal compromis op de 
helling zetten vanwege een dalende winstvoet (Mandel, 1983). De snelle stijging van de nodige 
investeringen in vast kapitaal zet druk op de winsten en maakt loonafspraken steeds moeilij-
ker. Ondernemers gaan in ‘investeringsstaking’ en vragen van de overheid een ander ‘inves-
teringsklimaat’, met andere woorden de uitbouw van een ander sociaaleconomisch model.

Waar het Fordisme in essentie steunde op massaproductie van gestandaardiseerde goederen 
voor massaconsumptie is het nieuwe systeem eerder gericht op het diversifi ëren van con-
sumptiepatronen gericht op bepaalde niches van consumenten. Eerder dan productiviteits-
verhoging is de wereldwijde zoektocht naar lage loonvoorwaarden het voornaamste winst-
mechanisme. Een groot deel van de industrie verhuist naar landen waar arbeid goedkoper 
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is. De liberalisering van het kapitaalverkeer zorgt bovendien voor een drain van kapitaal 
van de reële naar de fi nanciële economie waar de rendementspercentages veel hoger liggen. 
Onder druk van de markt wordt de economie gedereguleerd en trekt de staat zich terug. 
Met markteconomische argumenten worden herverdelingsmechanismen teruggedraaid. De 
inkomensstructuur polariseert. Zelfs tijdens de huidige crisis worden de rijken rijker en de 
armen armer. De welvaartsstaat krimpt en de rol van de staat verschuift meer en meer naar 
het garanderen van de vrije concurrentie, het verzorgen van de infrastructuur en het onder-
drukken van reacties en protest.

Die verschuivingen in de economische en politieke structuren ondermijnen de macht van 
de arbeidersbeweging en daarmee het overleg tussen sociale partners. De aanhoudende 
massale werkloosheid drukt op de solidariteit en op de lonen. De arbeidersbeweging wordt 
in het defensief gedrongen. Ook de emanciperende rol van de arbeidersbeweging bij het 
vormgeven van de vrije tijd staat onder druk. Individuele consumptie krijgt de overhand, 
de commerciële vrije tijd lijkt het pleit te winnen. Consumptie wordt zelfs een centrale 
identiteitsvormende activiteit. Door de stijgende inkomenskloof wordt consumptie een mid-
del tot distinctie, waarmee sociale groepen zich van elkaar onderscheiden (Harvey, 1989). 
Consumptie als indicator voor individueel maatschappelijk succes koloniseert steeds meer 
de vrije tijd ten koste van collectieve emancipatieprojecten.

Vrije tijd wordt zo een verdelende, in plaats van een verbindende factor. Wie mee kan op de 
individuele consumptietrein, heeft geen behoefte aan collectieve projecten in de vrije tijd. 
Wie zich die individuele consumptie niet (meer) kan veroorloven, heeft een probleem. De 
wet van de markt en de ermee gepaard gaande uitsluiting heersen ook in de vrije tijd: als in 
een reality show moeten de losers eruit.

Deze ontwikkelingen tasten de legitimiteit van het jeugd- en sociaal werk aan. De sociaal-
culturele, educatieve en artistieke sectoren, evenals het verenigingsleven staan onder druk 
om zich ‘marktconform’ aan te passen. Collectieve investeringen in de vrije tijd worden 
teruggeschroefd: van sociale vakanties, over parascolaire initiatieven, tot de subsidies voor 
cultuur en jeugdwerk. Ze ruimen baan voor meer marktgestuurde en op individuele consu-
menten gerichte initiatieven. De kritische opdracht van de vrijetijdsopvoeding komt daar-
mee op de helling. Een deel van het sociaal-cultureel werk slaagt erin om zich aan te passen 
aan de markteisen: men richt zich op koopkrachtige individuele consumenten en bouwt een 
functioneel en utilitair aanbod uit. Een ander deel kan dat, gezien de aard van het werk, 
niet. Dat werk vereist een legitimering vanuit maatschappelijke waarden en rechten. Die 
legitimering hangt af van de mate van maatschappelijke erkenning van het recht op vrije 
tijd voor wie zich ‘in de marge’ bevindt.

Recht op vrije tijd?

Voor wie maatschappelijk uit de boot valt, is het recht op vrije tijd opnieuw betwistbaar 
geworden. Dit maakt deel uit van het versterkte rechten en plichten discours. Vrije tijd is 
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verbonden aan het goed functioneren van de arbeidssfeer zelf en mag deze niet in vraag 
stellen. Wie zich in de marge bevindt, wordt geacht zijn of haar vrije tijd ‘nuttig’ te beste-
den. In de vrije tijd moet men aan individuele competenties werken die de inschakeling in 
het arbeidscircuit vergemakkelijken. Ook kinderen en jongeren uit maatschappelijk kwets-
bare groepen zijn in toenemende mate slachtoffer van deze evolutie. Zowel thuis als in hun 
eigen rechtstreekse contacten met maatschappelijke instituties als school of arbeidsmarkt of 
in de publieke ruimte staat het recht op vrije, autonome tijd onder druk.

Vrije tijd van kinderen en jongeren speelt zich voor een belangrijk deel thuis af. In onze-
kere gezinssituaties worden kinderen vaak meegesleurd in de maatschappelijke proble-
men die hun ouders treffen. Ulrich Beck (1992) wijst erop dat processen van individua-
lisering zich ook doorzetten in de gezinnen zelf. Dat legt een zware druk op kinderen en 
jongeren.

Veel kinderen en jongeren worden bovendien al vroeg betrokken bij de overlevingsstrategie-
en van het huishouden. Ook volwassenen worden immers steeds meer geconfronteerd met 
verandering, onzekerheid en de nood aan continue aanpassing aan nieuwe risico’s: “The 
once ‘fi xed’ notion of adulthood has become fl uid” (Jeffs & Smith, 1999). Er is geen moment 
aan te duiden waarop de fi nale keuzes gemaakt zijn wat betreft tewerkstelling, educatie, 
huisvesting, familiale situatie... en kinderen en jongeren moeten zich telkens mee aanpas-
sen aan de veranderende eisen die aan ouders worden gesteld. De ene dag zijn ouders thuis 
voor het avondeten, de volgende moeten ze langer werken en sta je er alleen voor. De ene 
dag maak je vrienden in sportclub Y, de volgende dag heb je geen vervoer meer en moet je 
ermee ophouden. En dan volgt weer een verhuis, afscheid van een min of meer vertrouwde 
omgeving, school, leerkrachten, peer group...

Bij hun intrede op de arbeidsmarkt krijgen schoolverlaters ook weinig pauzetijd: om hen 
er toe aan te zetten snel een baan te vinden, is de wachtvergoeding zo goed als afgeschaft. 
Zonder baan en zonder middelen van bestaan zijn jongeren langer aangewezen op opvang 
in het huishouden waarin ze opgroeiden, met alle spanningen van dien. Vooral kort ge-
schoolden of jongeren zonder kwalifi catie staan onder zware activeringsdruk en zijn vaak 
aangewezen op (zeer) tijdelijke en kwalitatief slechte jobs. In dat circuit kunnen ze alleen 
maar dromen van een vaste baan waarin ze kunnen groeien, waarin ze een sociaal netwerk 
en een toekomst kunnen opbouwen. Volgens de verhalen en ervaringen die de KAJ (2013) 
in de voorbije jaren optekende, kan dit soort situaties jarenlang aanslepen. Ook onder deze 
omstandigheden is ‘vrije tijd’ een erg relatief gegeven: om te overleven op de arbeidsmarkt 
word je verondersteld alle opportuniteiten te benutten om je inzetbaarheid te verhogen. Doe 
je dat als jongere niet uit jezelf, dan zal een of andere activerende instantie je wel achter de 
vodden zitten.

Naar buiten dan maar? Wat rondhangen met vrienden uit de buurt? Zowat overal hangen 
tegenwoordig camera’s of zijn er ‘buurtinformatienetwerken’. Wie de openbare ruimte ge-
bruikt voor iets anders dan een verplaatsing of een commerciële activiteit riskeert een GAS-
boete annex sociaal begeleidingstraject.
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Jeugdwerk met kinderen en jongeren in een maatschappelijk kwetsbare 
situatie

Het recht op vrije tijd staat dus onder druk. Maatschappelijk kwetsbare groepen kunnen er 
zich niet langer onvoorwaardelijk op beroepen: ze moeten hun tijdsbesteding legitimeren. 
Dat ondermijnt ook de idee van ‘vrijetijdsopvoeding’ van het sociaal-cultureel werk in het 
algemeen en het jeugdwerk in het bijzonder. Waar maatschappelijk kwetsbare groepen het 
onmiddellijk maatschappelijk nut van hun vrije tijd moeten aantonen, is het niet langer 
evident om te werken aan een krachtig maatschappelijk alternatief, om samen te bouwen 
aan een andere samenleving.

Jeugdwerk, en bij uitbreiding het hele sociaal-cultureel werk, moet steeds vaker direct ver-
antwoording afl eggen. Via meerjarenplannen en convenanten met lokale en bovenlokale 
besturen worden de doelstellingen van concrete activiteiten toegewezen en op een lijn ge-
bracht met bestuurlijke doelstellingen. Jeugdwerkers worden ingeschakeld in het overlast-
beleid, krijgen specifi eke projectmiddelen voor het activeren van jongeren naar de arbeids-
markt of de school of om te werken aan specifi eke competenties van kinderen en jongeren.

Het jeugdwerk kan ten opzichte van die druk verschillende posities aannemen. Een eerste 
reactie is om jeugdwerk als basisvoorziening te affi rmeren en een autonome tijd en ruimte 
voor jeugdwerk op te eisen. Jeugdwerk wordt daarbij afgezonderd als een specifi ek proces, 
een specifi eke plek met een eigen waarde. Zo beschrijft Wildemeersch (1997) jeugdwerk 
als een “vrije ruimte waar de exploratiedrang van kinderen en jongeren ten volle tot zijn 
recht kan komen. Omdat die vrije ruimte zo cruciaal is voor de ontwikkeling van kinderen 
en jongeren, is het van belang dat het jeugdwerk deze ruimtes zelf niet al te sterk invult of 
met betekenissen overlaadt” (p. 4). In relatie tot hun ruimteverkennende activiteiten is de 
ontmoeting van jongeren van groot belang. Jongeren hebben elkaar nodig, ondersteunen 
elkaar, geven elkaar de kracht om vreemde en nieuwe situaties en plekken te exploreren. Die 
ontmoetingsruimte mag volgens Wildemeersch niet ingevuld worden vanuit pedagogische 
bekommernissen. Vrijheid, openheid en (relatieve) autonomie zijn essentieel. Jeugdwerk is 
volgens hem een ruimte “waar kinderen en jongeren op een speelse manier kunnen doen 
wat ze niet laten kunnen: samen met leeftijdsgenoten de wereld verkennen, haar vorm ge-
ven door zich deze wereld eigen te maken, er een plek te verwerven en dat ook laten zien en 
horen” (Wildemeersch, 1997, p. 4). Volwassenen mogen niet te veel ‘nuttigheidsaspecten’ 
verbinden aan jeugdwerk, opdat kinderen en jongeren er hun eigen leefwereld moeten kun-
nen scheppen. Steenssens & Van Regenmortel (2011, p. 46) spreken over “enabling niches”. 
Dit zijn omgevingen of plaatsen gericht op het scheppen van maximale ontplooiingskansen, 
die mensen uit maatschappelijk kwetsbare groepen keuzemogelijkheden en nieuwe (groei)
kansen bieden. Enabling niches nodigen uit tot sociaal contact, tot sociale steun en het de-
monstreren van vaardigheden. Mensen kunnen er zich fysiek veilig en sociaal gewaardeerd 
voelen. Ze kunnen er een gevoel van eigenwaarde ontwikkelen en worden uitgenodigd om 
te participeren. Jeugdwerk en zeker jeugdwelzijnswerk laat zich als dusdanig beschrijven. 
Een dergelijke opstelling gaat de strijd om een eigen tijd terug aan, tegen de maatschappe-
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lijke stroom in. Toch valt dit niet zo moeilijk te legitimeren. Artikel 31 van het Internationaal 
Verdrag inzake de Rechten van het Kind (1989) stelt:
1. De Staten die partij zijn, erkennen het recht van het kind op rust en vrije tijd, op deelne-

ming aan spel en recreatieve bezigheden passend bij de leeftijd van het kind, en op vrije 
deelneming aan het culturele en artistieke leven.

2. De Staten die partij zijn, eerbiedigen het recht van het kind volledig deel te nemen aan 
het culturele en artistieke leven, bevorderen de verwezenlijking van dit recht, en stimu-
leren het bieden van passende en voor ieder gelijke kansen op culturele, artistieke en 
creatieve bezigheden en vrijetijdsbesteding.

Een afgeschermde ruimte voor jeugdwerk als basisvoorziening in de vrije tijd kan dus nog 
steeds bogen op in een niet zo ver verleden verankerde rechten. De recente veranderingen 
zijn eerder oppervlakkige aanpassingen, die de fundamenten van de wetgeving ongemoeid 
hebben gelaten. Denk maar aan de GAS-boetes, die het Belgische rechtssysteem niet ver-
vangen, maar een nieuw dun laagje vormen bovenop een bestaand rechterlijk kader, en ook 
vanuit dit kader juridisch en moreel kunnen worden uitgedaagd.

Zo’n hernieuwde strijd om het behoud van jeugdwerk als een basisvoorziening, defi nieert 
jeugdwerk in de eerste plaats als een proces of ruimte zonder er externe doelen aan te ver-
binden. Anderen stellen zich radicaler op. Zo reageren Jeffs en Smith (1999) met een straffe 
uitspraak: “Simplistic clichés which argue that youth work is about ‘process not product’ 
are dangerous nonsense” (p. 48). Uiteraard is het proces belangrijk, maar het kan nooit los-
gekoppeld worden van de nagestreefde doelen. Alle educatieve interventies zijn gerelateerd 
aan het individu, groep of gemeenschap waar men mee werkt. Vanuit die positie ligt de 
nadruk terug op het jeugdwerk als instrument om samen met de jongeren tegen de stroom 
in de samenleving te veranderen.

Daarbij dient men ook verder te kijken dan de directe maatschappelijke positie van de 
jongeren in kwestie. Jeffs en Smith (1999) benadrukken dat het mogelijk is om te werken 
rond uitsluiting van jongeren, maar dat dit alleen zinvol is indien het verbonden wordt met 
bredere vragen over universele rechten: “The struggle must be to extend and universalize 
rights and to make connections between the experiences of different groups” (p. 60). Jeffs 
and Smith houden er dan ook niet van om ‘jeugdwerk’ uitsluitend te richten op de noden 
en verlangens van een bepaalde leeftijdscategorie en die categorie te isoleren van andere 
leeftijdsgroepen. De sterkte van de beweging voor kinderrechten ligt volgens Jeffs en Smith 
in hun vermogen om inconsistenties te onthullen in de behandeling op basis van leeftijd. 
De zwakte ervan ligt in hun verlangen om privileges te verzekeren op basis van leeftijd. 
Die historische vergissing werd al vaker herhaald: jeugdwerkers pleitten voor een bijzon-
dere behandeling voor ‘hun jongeren’ zonder oog te hebben voor soms meer acute noden 
van andere leeftijdsgroepen. Als we echt willen bijdragen aan vraagstukken als uitsluiting, 
burgerschap en macht, moeten we volgens Jeffs en Smith breder kijken dan de ervaringen 
van één leeftijdsgroep. Moeilijkheden waarmee mensen worstelen, zijn zelden het gevolg 
van leeftijd, maar wel van armoede, uitsluiting, discriminatie en marginalisering. Die tref-
fen niet louter individuen, maar hele gezinnen, families, gemeenschappen. Hier zijn leef-
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tijdsgerichte interventies of rechten ongepast: er is nood aan een bredere maatschappelijke 
benadering en beweging.

Wildemeersch (1997) vertegenwoordigt een derde mogelijke houding. Die stelt dat het 
jeugdwerk geen blauwdruk voor een nieuwe maatschappij moet nastreven. Het moet wel 
de openheid creëren waarin zo’n nieuwe maatschappij mogelijk wordt. Het moet een vrije 
ruimte zijn waar jongeren kunnen worden geconfronteerd met tegenstellingen en verwach-
tingen in de maatschappij, en waar ze de ruimte krijgen om hierop een eigen reactie te 
ontwikkelen. Dat is geen vrijblijvende positie, maar impliceert een eigen pedagogiek: een 
pedagogiek van de ‘onderbreking’ of ‘confrontatie’ (Biesta, 2012). Geen pedagogiek die een 
specifi ek doel of beeld van een toekomstige vrijetijdssamenleving voorhoudt, zoals in de 
verzuilde naoorlogse praktijk, maar een pedagogiek die nieuwe mogelijkheden en nieuwe 
paden tracht te openen en jongeren de kracht geeft en uitdaagt biedt om hun burgerschap 
op te eisen (Biesta, Lawy & Kelly, 2009). Het jeugdwerk kan dergelijk ‘burgerschapsleren’ 
stimuleren door handelingen van jongeren te thematiseren of te bevragen. “Hierdoor wor-
den ze uitgenodigd stil te staan bij wat ze doen, zoeken ze duidelijk naar de zin en betekenis 
ervan, stellen zich ethische en esthetische vragen”(Wildemeersch, 1997, p. 3). Zo laat het 
jeugdwerk relatief veel openheid en ruimte voor de invulling door de kinderen en jongeren 
zelf. Jeugdwerk is geen voorbereiding op burgerschap en participatie. Het is ‘nu’ participatie 
aan het maatschappelijke leven op de speelse manier van kinderen en jongeren: Jeugdwerk 
is de ruimte voor participatie van en voor de jongeren (zie ook Masschelein in dit boek). Zo 
blijft het ook de ruimte waar jongeren meewerken aan de verandering van de maatschappij 
en aan de ontwikkeling van een alternatieve maatschappij.

Besluit

Laten we even hernemen. De vragen die we hier bekijken zijn in hoeverre jongeren in de 
marge vrije tijd hebben en in welke mate de vrijetijdsactiviteiten (onder meer in het jeugd-
werk ontwikkeld) kunnen bijdragen om “uit de marge” te geraken. De vraagstelling en de 
meest voorkomende behandeling ervan houdt zich meestal aan het dominante ideologisch 
kader van deze tijd. Dan gaat het ongeveer als volgt. In de marge geraakt men als men de 
geboden kansen niet aangrijpt, kansen om te leren, te socialiseren, zich in te burgeren. Doet 
men dat wel, dan is er werk. Doet men dat naar behoren, dan is er geld en tijd voor con-
sumptie, vermaak en vertier. Grijpt men echter die kansen niet en blijft men ongeschoold 
of anders ‘onaangepast’, dan komt er een probleem met inkomen en sociaal gedrag en dan 
raakt men gefrustreerd. Dan kan animatie, vorming en gepaste vrijetijdsbesteding misschien 
opnieuw een ‘kans’ zijn... Zou kunnen. Maar heeft dat alles de laatste dertig jaar iets ver-
anderd aan de structurele tekorten van onze economie? En wat zou dat dan speciaal met 
vrije tijd te doen hebben?

In onze opvatting niet zoveel. Vrije tijd staat tegenover ’verplichte tijd’ of doelgerichte acti-
viteit. Zijn werk en herstel gericht op een uitwendig doel, dan is vrije tijd idealiter activiteit 
omwille van de activiteit zelf. Dit wordt mogelijk gemaakt door een maatschappelijke orde 
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die de economische logica kan inperken en tijd kan vrijmaken. Ze wordt ‘vrij’ naarmate de 
besteding ervan een andere motivering heeft dan de ‘noodzakelijke arbeid’ of ‘reproductie-
tijd’.

Zoals we hierboven poogden aan te geven steunde de discussie over de bevrijding via de 
vrije tijd op een sociaal contract dat stelselmatig arbeidstijd verkortte en levenstandaard ver-
hoogde. We zitten niet meer in zo’n model. Veel ruimte voor een creatieve emancipatorische 
vrije tijd is er niet meer. De vloeibare samenleving breekt de schotten van de vrije tijd terug 
open. Daarmee wordt ook het jeugdwerk uit het veilige carcan van de vrije tijd gehaald. Dat 
opent meteen een waaier aan maatschappelijke uitdagingen. We kunnen ons vandaag niet 
langer alleen met de invulling van de vrije tijd bezig houden. We moeten ook de strijd om 
de tijd terug aan gaan. De tijd moet opnieuw worden bevrijd.

Zo belanden we bij een heel andere vraagstelling. Blijven we enkel denken aan ‘zinvolle 
vrijetijdsbesteding’ dan ontsnappen we niet aan twee condities:
(1) De nuttige en rendabele activiteit wordt overgelaten aan de markt en het private onder-

nemerschap. De economie wordt niet in vraag gesteld.
(2) De vrijetijdsbesteding moet vandaag mee zorgen voor de ‘vraag’ nodig om die economie 

in stand te houden.

Deze twee condities zijn vanuit de marge moeilijk aan te houden en zullen alleen maar de 
consumptiefrustratie doen toenemen. Richt men zich daarentegen op ‘zinvolle productieve 
activiteit’, op de ‘autonome arbeid’, op andere eigendoms- en sociale verhoudingen, dan 
kan de marge een heterotopie zijn van waaruit alternatieve maatschappelijke vormen kun-
nen groeien en waar de strijd om de tijd een nieuw elan kan krijgen.
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Nog niet zo lang geleden leefden we met de belofte van steeds meer vrije tijd. De 

werkweek zou alleen nog maar korten, de tijd vrij voor persoonlijke ontwikkeling 

en maatschappelijke participatie. Kinderen en jongeren zouden opgroeien in een 

quasi zorgeloze wereld. De welvaartsstaat was op weg om alle tegenstellingen te 

overwinnen. 

Vandaag is het roer om. Wie werkt, krijgt ingeprent dat het langer, harder en goed-

koper moet. Wie niet werkt, ervaart groeiende druk om een quasi onvindbare job 

te zoeken. De welvaartsstaat is nog hoogstens een tijdelijke springplank. Vrije tijd 

fungeert als zuur verdiende consumptietijd. Of als kans om de eigen inzetbaarheid 

op de arbeidsmarkt te vergroten. Persoonlijke ontwikkeling en maatschappelijke 

participatie staan vandaag onder druk.

De strijd om de tijd is vandaag even reëel als onzichtbaar. Niemand blijft buiten 

schot. En kinderen of jongeren al helemaal niet. De risicozone heeft zich uitgebreid 

tot de vrije tijd. Jongeren ondervinden toenemende druk om cv’s te pimpen via 

stages, engagementen en andere “nuttige” vrijetijdsbesteding. Consumptiedruk 

benadrukt sociale ongelijkheden. En sommige niet-consumptieve vormen van 

vrijetijdsbesteding, zoals “rondhangen”, krijgt de stempel “storend”.

Voor welke keuzes staat jeugdwerk met kinderen en jongeren in een maatschap-

pelijk kwetsbare situatie? Welke kansen zien we voor een emanciperende praktijk? 

Hoeveel ruimte krijgt een emanciperend beleid? 
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