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Tal van Jezus’ woorden laten bij de lezer of hoorder een ongemakkelijk 
gevoel na. Je vijand liefhebben, als men je op de ene wang slaat ook de 
andere aanbieden, alles verkopen wat je bezit en het aan de armen ge-
ven… is dat wel doenbaar? Andere woorden van Jezus klinken preten-
tieus, hard of gewelddadig. ‘Ik ben geen vrede komen brengen, maar het 
zwaard’. ‘Als je hand je ergert, hak ze af’. ‘Wie meer van zijn vader of 
moeder houdt dan van mij, is mij niet waard’… In het Johannesevangelie 
zegt Jezus tegen de Joden dat zij ‘kinderen van de duivel’ zijn. Sommige 
parabels, zoals ‘de werkers van het elfde uur’ of ‘de onrechtvaardige rent-
meester’, druisen in tegen ons rechtvaardigheidsgevoel.

Heeft Jezus die woorden werkelijk gesproken? In welke context wer-
den ze overgeleverd? Wat betekenen ze en welk effect hadden ze op de 
oorspronkelijke hoorders of lezers? Hoe moeten wij die woorden begrij-
pen? Wat kunnen wij er vandaag mee doen? De Didachè-studiedagen Bijbel 
te Leuven op 20 en 21 augustus 2013, georganiseerd door de Vlaamse 
Bijbelstichting en de Faculteit Theologie en Religiewetenschappen van 
de KU Leuven, waren gewijd aan de ‘ongemakkelijke’ woorden van  
Jezus. De teksten van de negen lezingen die tijdens de studiedagen 
werden gehouden, zijn in dit boek gebundeld. De bijdragen werden ge-
schreven door Jean Bastiaens, Jes Bouwen, Carine Devogelaere, Erik Herrebosch,  
Paul Kevers, Filip Noël, Peter Schmidt, Martijn Steegen, Laura Tack, Gilbert Van 
Belle en Katelijne Verduyn.
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WOORD VOORAF 

 
 
 
De meeste woorden van Jezus die in de evangelies zijn 
overgeleverd, zijn voor de hedendaagse lezer zinvol en 
doorgaans goed te begrijpen. Ze klinken bevrijdend, oproe-
pend, beeldrijk en suggestief. Maar er zijn ook tal van Je-
zuswoorden die een ongemakkelijk gevoel nalaten. Je vij-
and liefhebben, als men je op de ene wang slaat ook de an-
dere aanbieden, alles verkopen wat je bezit en het aan de 
armen geven… is dat wel doenbaar? Andere woorden van 
Jezus klinken pretentieus, hard of gewelddadig. ‘Ik ben 
geen vrede komen brengen, maar het zwaard’. ‘Als je hand 
je ergert, hak ze af’. ‘Wie meer van zijn vader of moeder 
houdt dan van mij, is mij niet waard’… In het Johannes-
evangelie zegt Jezus tegen de Joden dat zij ‘kinderen van de 
duivel’ zijn. Sommige parabels, zoals ‘de werkers van het 
elfde uur’ of ‘de onrechtvaardige rentmeester’, druisen in 
tegen ons rechtvaardigheidsgevoel. 
 Heeft Jezus die woorden werkelijk gesproken? Waarom 
staan dergelijke teksten in de Bijbel? De Didachè-studiedagen 
Bijbel te Leuven op 20 en 21 augustus 2013, georganiseerd 
door de Vlaamse Bijbelstichting en de Faculteit Theologie 
en Religiewetenschappen van de KU Leuven, waren gewijd 
aan de ‘ongemakkelijke’ woorden van Jezus. In welke con-
text werden die woorden overgeleverd? Wat betekenen ze 
en welk effect hadden ze op de oorspronkelijke hoorders of 
lezers? Hoe moeten wij die woorden begrijpen? Wat kun-
nen wij er vandaag mee doen? 
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 De teksten van de negen lezingen die tijdens de studie-
dagen werden gehouden, zijn in dit boek gebundeld. In een 
eerste bijdrage worden de context en de verstaanshorizon 
van de ‘ongemakkelijke woorden van Jezus’ geschetst. Ver-
volgens gaat Peter Schmidt nader in op de ‘veeleisende Je-
zuswoorden’ in de Bergrede. Jean Bastiaens behandelt ‘ge-
welddadige en harde Jezuswoorden’, meer bepaald aan het 
adres van schriftgeleerden en Farizeeën. Carine Devogelae-
re bespreekt enkele ‘ongemakkelijke parabels’ van Jezus. 
 De volgende twee bijdragen focussen op het Johannes-
evangelie. Laura Tack behandelt de pretentieus klinkende 
‘Ik ben’-woorden van Jezus, vooral de uitspraak ‘Ik ben de 
weg, de waarheid en het leven’, terwijl Gilbert Van Belle, 
uitgaande van Jezus’ woord dat de joden ‘kinderen van de 
duivel zijn’ (Joh 8,44), de vraag stelt of het vierde evangelie 
anti-joods is. Filip Noël gaat nader in op de apocalyptische 
woorden van Jezus over het einde der tijden. 

De bijdrage van Erik Herrebosch, Jes Bouwen en Kate-
lijne Verduyn is geen exegetische, maar een op de praktijk 
gerichte benadering. Zij laten zien hoe bibliodrama een heel 
eigen methode is om met ‘ongemakkelijke’ woorden van 
Jezus om te gaan. Tijdens de Didachè-studiedagen werd die 
methode ook in praktijk gebracht, onder meer door enkele 
prikkelende opstellingen in de wandelgangen. Ook daarvan 
brengen zij verslag uit in hun bijdrage. 

Ten slotte schetst Martijn Steegen enkele krachtlijnen 
uit de voorgaande bijdragen en formuleert hij conclusies. 
Hij kadert de ‘ongemakkelijke woorden van Jezus’ in het 
hoopgevende toekomstvisioen van de nieuwtestamentische 
auteurs, dat in de verkondiging van Jezus het ‘koninkrijk 
van God’ heet, en gaat na hoe dat visioen ook voor ons van 
betekenis is. 

Paul KEVERS 
 
 



 
 
 
 
 
 

ONGEMAKKELIJKE WOORDEN 
VAN JEZUS 

 
CONTEXT EN VERSTAANSHORIZON 

 
 

PAUL KEVERS 

 
 
 
In de beeldvorming rond Jezus hebben de woorden die in de 
evangelies aan hem toegeschreven worden, altijd een grote 
rol gespeeld. Dat de evangelisten een aantal verhalen over 
Jezus zelf gecomponeerd of bedacht hebben, kan men ge-
makkelijker aanvaarden dan dat zij hem woorden in de 
mond zouden hebben gelegd die hij niet gesproken heeft. 
Het is dus niet verwonderlijk dat men zo hardnekkig blijft 
zoeken naar de ‘ipsissima verba’ van Jezus. En de hypothe-
se van de ‘Logienquelle’ (een verzameling van praktisch 
uitsluitend woorden van Jezus) als oudste schriftelijke bron 
van de evangelies werkt dat in de hand. 

Maar wij hebben geen rechtstreekse toegang tot de 
woorden van Jezus. We horen hem niet zelf spreken. We 
lezen de verhalen van de evangelisten, die Jezus sprekend 
opvoeren. De evangelisten schreven 40 tot 70 jaar na Jezus’ 
dood. Het was niet hun bedoeling een historisch betrouw-
bare biografie van Jezus te schrijven. Ze schreven geen ge-
schiedenisboek, maar een geloofsgetuigenis, met de bedoe-
ling hun lezers tot geloof in Jezus te brengen. Zie het slot 
van het Johannesevangelie: ‘Nog veel andere tekenen heeft 
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Jezus voor de ogen van zijn leerlingen verricht, die niet in 
dit boek zijn neergeschreven.  Die welke u hier vindt, zijn 
neergeschreven opdat u zult geloven dat Jezus de Messias 
is, de Zoon van God, en opdat u door te geloven leven zult 
bezitten in zijn naam’1. De evangelisten schreven in het licht 
van het paasgeloof en ze herinterpreteerden de woorden en 
daden van Jezus in dat licht. En zelfs als zij Jezus woorden 
in de mond legden die hij niet letterlijk zo heeft uitgespro-
ken, bleven dat in de traditie ‘woorden van de (verrezen) 
Heer’. 

De evangelies worden inmiddels al 20 eeuwen gelezen 
en geïnterpreteerd door generaties gelovige christenen. Die 
interpretatiegeschiedenis is niet zonder belang, want zij be-
paalt voor een stuk hoe wij die teksten vandaag verstaan. 
Vandaag lezen wij die teksten, vanuit onze hedendaagse si-
tuatie. Bij het interpreteren van ‘ongemakkelijke woorden 
van Jezus’ zijn al die stadia van belang en ze mogen niet 
van elkaar worden losgemaakt. 

In deze bijdrage zullen we eerst kort aandacht besteden 
aan het onderzoek naar de historische Jezus, de zogeheten 
‘Leben-Jesu-Forschung’. Kunnen wij nog achterhalen welke 
woorden Jezus ‘echt’ gesproken heeft? Vervolgens bekijken 
we de studie van de evangelieteksten, die onder invloed 
van het paasgeloof en op basis van enkele decennia monde-
linge overlevering tot stand zijn gekomen. Daarbij onder-
strepen we het belang van een goede exegese. Ten slotte 
gaan we na hoe die teksten, die door de eeuwen heen steeds 
opnieuw geïnterpreteerd zijn geworden, betekenis krijgen 
voor de hedendaagse lezer. Dat is het domein van de her-
meneutiek.  
 

 
  1. Joh 20,30-31. Bijbelteksten worden in de regel geciteerd volgens de ge-
heel herziene Willibrordvertaling (1995). 
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1.  Onderzoek naar de historische Jezus 

en naar de woorden die hij ‘echt’ gesproken heeft 

Het onderzoek naar de historische Jezus is al oud. Het be-
gon in de negentiende eeuw met de zogenoemde ‘Leben-
Jesu-Forschung’, waarvan het failliet werd aangetoond door 
Albert Schweitzer in zijn magistrale werk Von Reimarus zu 
Wrede: Geschichte der Leben Jesu Forschung, verschenen in 
19062. Nadat Rudolf Bultmann in het begin van de 20ste 
eeuw de stelling poneerde dat wij over de historische Jezus 
zo goed als niets kunnen weten en dat het geloof uitsluitend 
gebaseerd is op de verkondigde Christus, namen zijn leer-
lingen daar weer afstand van in een genuanceerd her-
nieuwd onderzoek naar de historiciteit van de evangeliën3. 
En in de jaren ’80 van de vorige eeuw kwam er een derde 
golf – ‘the third quest’ – met onder meer het fameuze ‘Jesus 
Seminar’, een groep van een zeventigtal theologen die 
tweemaal per jaar samenkwamen in de Verenigde Staten 
om er de woorden van Jezus te onderwerpen aan verschil-
lende authenticiteitscriteria en zo na te gaan – er werd zelfs 
over gestemd – of een bepaald woord van Jezus authentiek 
was of niet, of meer of minder kans maakte om authentiek 
te zijn. Belangrijke criteria daarbij waren a) de meervoudige 
onafhankelijke attestatie; b) het dissimilariteitscriterium en 
c) het coherentiecriterium. Een paar voorbeelden kunnen 
dit verduidelijken4. 

 
  2. A. SCHWEITZER, Von Reimarus zu Wrede: eine Geschichte der Leben-Jesu-
Forschung, Tübingen: Mohr Siebeck, 1906. 
  3. E. KÄSEMANN, Das Problem des historischen Jesus, in Exegetische Versuche 
und Besinnungen I, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1960, 187-214 (d.i. 
Käsemanns inaugurale lezing uit 1953); D. BORNKAMM, Jesus von Nazareth, 
Stuttgart: Kohlhammer, 1956; E. FUCHS, Zur Frage nach dem historischen 
Jesus, Tübingen: Mohr Siebeck, 1960. 
  4. Zie G. VAN OYEN, Hoe weten we wat? Over de criteria in het historisch Je-
zusonderzoek, in F. VAN SEGBROECK (red.), De woorden die Jezus ons gegeven 
heeft, Leuven: VBS/Acco, 1998, 31-58. 
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 ‘Gelukkig de armen, voor jullie is het koninkrijk van 
God’ is een Q-tekst (Lc 6,20; Mt 5,3) en komt tevens voor in 
het Thomasevangelie (logion 64). De uitspraak van Jezus 
over het zout kennen we als Q-tekst (Lc 14,34-35a; Mt 5,13) 
maar komt ook voor bij Marcus (Mc 9,50). In de parabel van 
de genodigden op het feest zegt Jezus: ‘Nodig iedereen die 
je maar tegenkomt uit voor de bruiloft’; deze Q-tekst (Mt 
22,9; Lc 14,21) is eveneens te vinden in het Thomasevangelie 
(logion 64). Dat zijn drie voorbeelden van meervoudige on-
afhankelijke attestatie: op grond daarvan worden die drie 
uitspraken van Jezus door John Dominic Crossan tot de au-
thentieke Jezuswoorden gerekend5. Bij het laatste voorbeeld 
past hij bovendien het coherentiecriterium toe: de uitspraak 
van Jezus komt overeen met de ‘open tafelgemeenschap’ 
die hij aanbood aan tollenaars en zondaars6. Bemerk dat 
Crossan het apocriefe Thomasevangelie beschouwt als een 
oude, onafhankelijke bron – wat betwistbaar is. En dat hij 
een zekere vooringenomenheid heeft over wie Jezus is: geen 
eschatologische profeet die het einde der tijden aankondig-
de, maar een wijsheidsleraar die een ethische boodschap 
verkondigde van openheid, tolerantie en bevrijding. 
 Het dissimilariteitscriterium wordt bijvoorbeeld toege-
past door John Paul Meier in een kritische reactie op Cros-
san. Deze laatste beschouwde het woord van Jezus ‘Uw ko-
ninkrijk kome’ in het Onze Vader (Mt 6,10; Lc 11,2) niet als 
een authentiek Jezuswoord, maar als een vroeg-liturgische 
tekst die in de evangelies was terechtgekomen. Meier 
brengt daartegen in dat het in de vroege kerk absoluut niet 
gebruikelijk was gebeden aan Jezus toe te schrijven, en dat 
de idee van een komend koningschap van God noch in het 
Oude Testament noch in de Dode Zeerollen voorkomt. 
Daaruit besluit hij dat ‘Uw koninkrijk kome’ wel een au-

 
  5. J.D. CROSSAN, The Historical Jesus. The Life of a Mediterranean Jewish Peas-
ant, Edinburgh: Clark, 1991; ID., Jezus. Een revolutionaire biografie, Amster-
dam: Prometheus, 1994. 
  6. CROSSAN, The Historical Jesus (noot 5), p. 263. 
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thentiek Jezuswoord moet zijn7. 
Het is dus geen wonder dat dit – op zich interessante –

onderzoek naar de historische Jezus en naar de woorden die 
hij ‘echt’ gesproken heeft, veel kritiek krijgt. Het leidt nooit 
tot gelijkluidende, algemeen aanvaarde resultaten. We zul-
len nooit met zekerheid achterhalen hoe Jezus gesproken 
heeft, noch wat hij precies heeft gezegd. Het is gemakkelij-
ker om van een bepaald woord te zeggen dat het zeker niet 
van de historische Jezus afkomstig is (denk bv. aan de lange 
toespraken van Jezus in het Johannesevangelie, die over-
duidelijk in johanneïsche stijl geformuleerd zijn) dan het 
omgekeerde. En zelfs als we van een bepaald woord met 
een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid kunnen 
zeggen dat Jezus het zo heeft uitgesproken, dan blijven er 
nog altijd vragen: hoe klonk dat woord? In welke omstan-
digheden heeft Jezus het uitgesproken? Wie waren zijn toe-
hoorders? En wat bedoelde hij ermee? Hoe moeten wij het 
interpreteren? 

Laten we overgaan naar de tweede fase, waar we wel 
vastere grond onder de voeten hebben: de tekst van de 
evangelies. 
 
 

2.  Studie van de evangelieteksten 
 
Hier is een goede, wetenschappelijk verantwoorde exegese 
van belang. Daarbij gelden enkele grondregels. 
 

a)  Goed lezen wat er staat 

Mensen menen soms te weten wat Jezus in het evangelie ge-
zegd heeft, maar vergissen zich. In de context van de recen-
te problematiek van het kindermisbruik in de kerk kon men 
soms reacties horen of lezen in de aard van: ‘Jezus heeft 

 
  7. J.P. MEIER, A Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus, New York: 
Doubleday, 1991, pp. 299-330. 
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toch gezegd: Wie aan kinderen raakt, moet men met een 
molensteen om de hals in zee werpen’. Heeft Jezus dat ge-
zegd? En waar staat dat dan? De evangelietekst luidt als 
volgt: ‘Wie één van deze kleinen die [op Mij] vertrouwen 
(die [in Mij] geloven) ten val brengt (skandalizein, doen 
struikelen), kan beter met een molensteen om zijn nek in 
zee geworpen worden’ (zie Mc 9,42; Mt 18,6-7; Lc 17,1-2). 
Het gaat niet over kinderen, maar over ‘kleinen die gelo-
ven’, eenvoudige mensen. Het gaat niet over ‘aan kinderen 
raken’, maar over ‘die kleinen doen wankelen in hun ge-
loof’, hen tot geloofsafval brengen, hen overhalen om Jezus 
af te zweren. Er staat niet: ‘men moet ze met een molensteen 
om de hals in zee werpen’ (een strafmaat), maar wel: ‘wat 
ze doen is zo erg, dat ze beter af zouden zijn als ze met een 
steen om de hals in zee geworpen werden’ (een moreel oor-
deel). Men moet dus opletten dat men Jezus geen dingen 
doet zeggen die hij niet gezegd heeft. 
 

b)  Aandacht voor de context 

Nemen we als voorbeeld de uitspraak van Jezus dat ‘de Jo-
den kinderen van de duivel zijn’. In het Johannesevangelie 
zegt Jezus inderdaad tegen de Joden: ‘U bent zonen van de 
duivel, die is uw vader, en u doet niets liever dan uitvoeren 
wat uw vader in de zin heeft’ (Joh 8,44). Maar we moeten 
ook zien in welke context Jezus dat zegt. Het woord maakt 
deel uit van een lange discussie van Jezus met zijn ge-
sprekspartners – die in het Johannesevangelie vaak ‘de Jo-
den’ worden genoemd – en het gaat over de vraag wat het 
betekent, ‘kinderen van Abraham’ te zijn (Joh 8,31-59). Dat 
was een zaak waar de rabbijnen onderling over discussieer-
den: volstaat het, biologisch af te stammen van Abraham 
om jezelf een ‘kind van Abraham’ te noemen? Of moet je 
daarvoor ook de werken van Abraham doen, geloven en 
vertrouwen zoals Abraham? Jezus mengt zich dus in een 
intern joodse discussie! En hij zegt dat het niet volstaat om 
biologisch van Abraham af te stammen maar dat je ook de 



ONGEMAKKELIJKE WOORDEN VAN JEZUS 15

werken van Abraham moet doen. En wie niet de werken 
van Abraham, maar de werken van de duivel doet (‘U bent 
erop uit om mij te doden’, Joh 8,37.40), die is kind van de 
duivel. 

Men moet dus opletten dat men een woord van Jezus 
niet uit de context rukt. Dat heeft men veel te vaak gedaan. 
En op basis daarvan zijn er verschrikkelijke dingen ge-
beurd, zoals eeuwenlang christelijk antisemitisme en joden-
haat, die mede geleid hebben tot de Shoah… 
 

c)  Aandacht voor het literair genre 

Zie bijvoorbeeld deze uitspraak van Jezus: ‘De heer prees 
de gewiekste aanpak van de onrechtvaardige rentmeester’ 
(Lc 16,8). Keurt Jezus corruptie en diefstal goed? Die uit-
spraak van Jezus maakt deel uit van een parabel. Een para-
bel is een uit het leven gegrepen verhaal, met de bedoeling 
bij de toehoorders een schokeffect teweeg te brengen, en zo 
een bepaalde pointe duidelijk te maken. Zulk een woord 
van Jezus moet dus in dat kader gelezen en geïnterpreteerd 
worden. 
 Of neem Jezus die tot de vissers Simon en Andreas zegt: 
‘Volg mij!’. En ze lieten alles achter en volgden hem (Mc 
1,16-20). Dat klinkt bijzonder veeleisend en radicaal. Maar 
we moeten ook bedenken dat dit de geijkte literaire vorm is 
van een bepaald type roepingsverhaal. Zie bijvoorbeeld de 
roeping van Abraham: ‘De HEER zei tegen Abram: Trek weg 
uit uw land, uw stam en ouderlijk huis, naar het land dat Ik 
u zal aanwijzen… Toen ging Abraham…’ (Gn 12,1.4). Dat is 
een manier om het radicale en totale van Abrahams ge-
loofsantwoord te onderstrepen. En de evangelisten hebben 
diezelfde literaire vorm gebruikt om de roeping van de 
apostelen weer te geven. 
 Soms is het ook zo dat een woord van Jezus in feite een 
citaat is van een oudtestamentische tekst. Het is eveneens 
van belang om dat te zien. Twee voorbeelden: ‘Verdwijn uit 
mijn ogen, overtreders van Gods wet! (Mt 7,23) is een citaat 
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uit Psalm 6,9. ‘Ik ben gekomen om een wig te drijven tussen 
zoon en vader, tussen dochter en moeder, tussen schoon-
dochter en schoonmoeder; ja, huisgenoten worden vijan-
den’ (Mt 10,35-36; Lc 12,52-53) is een citaat uit de profeet 
Micha 7,6.  
 

d)  Aandacht voor wat er niet (letterlijk) staat – gevoel voor de 
 beeldtaal van de Bijbel 

‘Jullie hebt gehoord dat er gezegd is: U zult geen echtbreuk 
plegen. Maar ik zeg jullie: ieder die begerig naar een vrouw 
kijkt, heeft in zijn hart al echtbreuk met haar gepleegd. 
Maar als je rechteroog je doet struikelen, ruk het dan uit en 
gooi het weg…’ (Mt 5,27-30). Is het echt de bedoeling van 
Jezus, ons aan te zetten tot zelfverminking? De Bijbel ge-
bruikt graag beeldrijke taal. We moeten het verschil zien 
tussen ‘eerste’ en ‘tweede’ taal8, tussen informatief en per-
formatief taalgebruik. Het hierboven geciteerde woord van 
Jezus is een beeldrijke manier om te zeggen dat we het 
kwaad in de wortel moeten aanpakken en uitroeien. Wat 
trouwens de teneur is van heel deze passage in de Bergrede, 
de zogenaamde ‘antithesen’, of liever de ‘radicaliseringen’9. 
Er staat geschreven: ‘U zult niet doden’, maar het kwaad 
begint al wanneer je haat voelt voor je medemens… ‘U zult 
geen echtbreuk plegen’, maar het kwaad begint al wanneer 
je met begeren kijkt naar de vrouw van een ander. Dáár 
moet je ingrijpen. Als je oog je ergert… 
 

 
  8. De uitdrukking komt van Huub Oosterhuis: ‘Er zijn twee talen in de taal, 
twee manieren van spreken, twee niveaus van taalgebruik. Er is een taal van 
klare waarheden, begrippen en formules… Er is een tweede taal, diep onder 
de eerste… De taal van wat eigenlijk niet te zeggen is. Die je spreekt om niet 
helemaal te hoeven zwijgen…’ Zie H. OOSTERHUIS, ‘De tweede taal’, in In 
het voorbijgaan, Utrecht: Ambo, 1968, 236-244, pp. 237-238. 
  9. Zie de bijdrage van Peter Schmidt verderop in dit boek. 
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e)  Aandacht voor het Semitische taaleigen 

Typisch voor het Semitische taaleigen is dat men vaak met 
weinig nuance spreekt en dat men een voorliefde heeft voor 
zwart-wit-tegenstellingen (licht/duister; leven/dood; lief-
de/haat). ‘Ik houd meer van spaghetti dan van pizza’, dat 
klinkt in het Semitisch: ‘Spaghetti heb ik lief en pizza haat 
ik’. En met die uitspraak bedoel ik dan: ik eet graag pizza, 
maar liever spaghetti. 

‘Jakob hield van Rachel maar hij haatte Lea’ (Gn 29,30-
31). Hij hield van alle twee, maar het meest van Rachel. 
‘Niemand kan twee heren dienen: hij zal de eerste haten en 
de tweede liefhebben’ zegt Jezus (Mt 6,24). Hij bedoelt: hij 
zal de tweede liever dienen dan de eerste. Van echte haat is 
er geen sprake.  

Als Jezus dus zegt: ‘Wie naar Mij toe komt, moet zijn 
vader en moeder, zijn vrouw en kinderen, zijn broers en 
zusters, ja, zelfs zijn eigen leven haten; anders kan hij geen 
leerling van Mij zijn’ (Lc 14,26), dan moeten we dat ook ge-
nuanceerd verstaan. De tekst betekent dat het ‘leerling van 
Jezus zijn’ voorrang heeft op familiebanden. Maar hij bete-
kent helemaal niet dat die familiebanden niet belangrijk zijn 
of dat we ze niet moeten onderhouden. 
 

f)  Aandacht voor het tijdskader, de culturele en socio-religieuze 
 achtergrond van de tekst 

Jezus was een kind van zijn tijd en de evangelisten waren 
kinderen van hun tijd. Ze gebruikten taalgenres die in hun 
tijd gangbaar waren, bijvoorbeeld het apocalyptische taal-
gebruik met zijn typische beelden en voorstellingen over 
het einde der tijden, dat men voor binnenkort verwachtte. 
Ze huldigden opvattingen van hun tijd, bijvoorbeeld het feit 
dat men geestesziekte interpreteerde als gekweld worden 
door een boze geest. En zo meer.  
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g)  Aandacht voor het redactiewerk van de evangelist en voor de 
 compositie van het evangelie in zijn geheel 

Matteüs heeft de woorden van Jezus samengebracht in vijf 
grote redevoeringen. Bij Lucas vinden we een aantal van 
die uitspraken terug, verspreid over het evangelie. Matteüs 
wil een parallel trekken tussen Jezus en Mozes: zoals er vijf 
boeken van Mozes zijn, zo hield Jezus vijf grote toespraken. 
De Bergrede in haar geheel is een compositie van Matteüs. 
Daar staan ongetwijfeld authentieke woorden van Jezus in, 
maar Jezus heeft die redevoering nooit als zodanig uitge-
sproken. 
 
We hebben hierboven slechts summier enkele grondregels 
voor een goede bijbellezing toegelicht. Het moge duidelijk 
zijn dat een wetenschappelijk verantwoorde, historisch-
kritische exegese daar terdege rekening mee houdt en dat 
dergelijke basisinzichten van belang zijn om de woorden 
van Jezus goed te begrijpen en te interpreteren. Hoeveel kri-
tiek ze ook heeft gekregen, de historisch-kritische exegese is 
onmisbaar voor een goede bijbelinterpretatie. Maar daar-
mee is de kous niet af. Er is nog een uiterst belangrijke vol-
gende stap: hoe krijgen de bijna twintig eeuwen oude evan-
gelieteksten vandaag betekenis, hoe worden ze geïnterpre-
teerd door de hedendaagse lezer? 
 
 
3.  Het lezen en interpreteren van de teksten vandaag 

 
Naast een verantwoorde exegese is een goede hermeneutiek 
van belang. De bijbelwetenschap moet niet alleen zoeken 
naar de oorspronkelijke betekenis van de tekst (‘wat de au-
teur bedoelde voor zijn oorspronkelijke publiek’) maar ook 
naar wat de tekst betekent voor de lezer of de hoorder van-
daag. 

Daar heeft men lange tijd veel te weinig aandacht voor 
gehad. Lang heeft men gedacht, en velen denken het van-
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daag nog, dat de bijbelwetenschap stopt als de oorspronke-
lijke betekenis van de tekst verklaard is. De taak van de bij-
belwetenschapper in de kerk zou dan zijn om goed histo-
risch-kritisch onderzoek te doen, uit te leggen hoe de bijbel-
tekst tot stand is gekomen en wat de auteur ermee bedoelde. 
Punt andere lijn. Wat de tekst vandaag betekent? Dat is een 
zaak voor theologen en dogmatici. En wat de gelovigen er-
mee aan moeten? Dat is een pastorale vraag, dat is geen exe-
gese meer. Maar dat klopt dus niet. De vraag hoe een tekst 
betekenis krijgt en nieuwe betekenissen krijgt, de hermeneu-
tische vraag dus, behoort ook tot de bijbelwetenschap. 

De hermeneutiek biedt een nieuwe visie op wat een 
tekst is en hoe een tekst betekenis krijgt. In wat volgt wor-
den enkele hoofdlijnen geschetst uit het ideeëngoed van 
twee twintigste-eeuwse filosofen die daar zeer grondig over 
hebben nagedacht en geschreven: Paul Ricœur en Hans-
Georg Gadamer10. 
 

a)  Paul Ricœur 

Een tekst is méér dan ‘gesproken woorden die neergeschre-
ven worden’. Een tekst is iets anders dan een gesproken di-
aloog tussen gesprekspartners die bij elkaar zijn, elkaar 
kunnen zien en horen (en elkaar eventueel om verduidelij-
king kunnen vragen). De act van het schrijven verandert de 
aard van de communicatie en brengt andere betekenisele-
menten in het spel dan bij een dialoog. ‘Hermeneutiek be-
gint waar de dialoog eindigt’, zegt Ricœur. 

Wat verandert er allemaal wanneer een tekst wordt ge-
schreven? 

 
  10. P. RICŒUR, Interpretation Theory. Discourse and the Surplus of Meaning, 
Fort Worth: Texas Christian University Press, 1976; H.-G. GADAMER, Wahr-
heit und Methode. Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik, Tübingen: 
Mohr Siebeck, 1960; 31972. Het gedachtegoed van beide auteurs wordt 
bevattelijk gepresenteerd door Sandra M. SCHNEIDERS, From Exegesis to 
Hermeneutics: the Problem of the Contemporary Meaning of Scripture, in Hori-
zons: the journal of the College theology society 8 (1981) 23-39. 
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� De tekst wordt semantisch onafhankelijk van de bedoe-
ling van de auteur. De tekst betekent wat hij vandaag 
zegt en dat is niet noodzakelijk hetzelfde als wat de au-
teur bedoelde. De tekst gaat in zekere zin een eigen le-
ven leiden en de auteur heeft er geen vat meer op. 

� Een tekst is altijd in een bepaalde (literaire) vorm gego-
ten, een soort van ‘code’ die mede de interpreterende ac-
tiviteit van de lezer bepaalt (poëzie, proza, roman, essay, 
…). Met andere woorden, een tekst is meer dan louter 
een mededeling van feiten aan de lezer. De lezer wordt 
tijdens het leesproces in de tekst betrokken. 

� De neergeschreven tekst wordt niet langer bepaald door 
de verstaanswijze van de oorspronkelijke toehoorder. De 
tekst wordt aangeboden aan ieder die hem kan lezen, en 
nieuwe toehoorders of lezers zullen hem vanuit hun ei-
gen situatie lezen. Daardoor kan de tekst een nieuwe be-
tekenis krijgen (‘a surplus of meaning’) die niet minder 
geldig hoeft te zijn dan de oorspronkelijke betekenis. 
Een geschreven tekst overstijgt immers de oorspronke-
lijke omstandigheden waarin hij geschreven werd. De 
‘horizon’ wordt veel ruimer, bijna universeel: iedereen 
kan de tekst lezen. Daarin verschilt een geschreven tekst 
van het gesproken woord. Maar een tekst kan niet gelijk 
welke nieuwe betekenis krijgen. De lezing door nieuwe 
lezers kan niet totaal in tegenspraak zijn met de oor-
spronkelijke lezing en toch geldig blijven. Maar ze kan er 
wel van verschillen, rijker (of armer) zijn. Wij kunnen 
ons bijvoorbeeld vandaag bewust zijn van psychologi-
sche structuren of sociologische processen in een tekst, 
waar het oorspronkelijke gehoor geen besef van had. 
Vergelijk het met een beeldend kunstwerk: wij zullen 
daar vandaag niet noodzakelijk hetzelfde in zien als wat 
de tijdgenoten van de kunstenaar erin zagen of er be-
langrijk in vonden. 

� Eens een tekst is neergeschreven, is de zin van de tekst 
(‘le sens du texte’, dat wat een tekst concreet vertelt) niet 
meer rechtstreeks verbonden met de referentie van de 
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tekst (‘la référence du texte’, dat waar de tekst eigenlijk 
over gaat; het ‘waarheidsgehalte’ van de tekst: of de 
tekst iets waars zegt over de werkelijke wereld). Neem 
het toneelstuk Hamlet van Shakespeare. De tekst vertelt 
over het karakter en de lotgevallen van een Deense 
prins. Maar de referentie van de tekst overstijgt het ka-
der van het Deense hof in de middeleeuwen. De tekst 
gaat eigenlijk over goed en kwaad in een context van 
macht en wraak, over leven en dood. De referentie van 
de tekst wordt als het ware bevrijd uit het tijdsgebonden 
keurslijf waarin hij is ontstaan en wordt ‘tijdgenoot’ van 
de nieuwe lezer die betrokken is in het existentiële gege-
ven waar de tekst over gaat. 

 
Wat betekent die theorie van Ricœur nu voor de interpreta-
tie van bijbelteksten en van ‘woorden van Jezus’ die in de 
evangelieteksten neergeschreven werden? De ultieme vraag 
is niet wat de auteur bedoelde of wat de tekst betekende voor 
de oorspronkelijke toehoorders, maar wel wat de tekst bete-
kent voor de hedendaagse lezer. Let wel: dat laatste kan niet 
willekeurig wat zijn. De hedendaagse betekenis moet ge-
toetst worden aan de tekst zelf (aan wat de tekst oorspron-
kelijk betekende). Vandaar het blijvende belang van de histo-
rische en de literaire kritiek. Maar er is meer nodig. Er zijn 
meerdere geldige interpretaties van een tekst mogelijk en 
het is goed dat er meerdere interpretaties zijn. Je zou zelfs 
kunnen zeggen dat elke ‘grote’ tekst (uit de wereldlitera-
tuur, uit de Bijbel) meerdere interpretaties vereist. De lezer 
is immers geen tabula rasa, geen leeg vat, maar een actieve 
deelnemer in het proces van betekenis geven aan de tekst. 
De lezer van de tekst is een ‘performer’, net zoals een pia-
nist die een sonate van Mozart speelt of een acteur die 
Hamlet op de planken brengt. Ze moeten trouw zijn aan de 
originele partituur én ze moeten die op een creatieve ma-
nier uitvoeren. En er zullen altijd nieuwe, originele uitvoe-
ringen van Mozart mogelijk zijn. Zo zullen er ook altijd 
nieuwe betekenissen kunnen oplichten uit een oude tekst, 
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naarmate er nieuwe lezers zijn die hem vanuit hun nieuwe 
situatie lezen. De partituur wordt maar muziek als een mu-
sicus ze uitvoert; de tekst wordt maar ‘evangelie’ (blijde 
boodschap) als een lezer hem interpreteert. 
 

b)  Hans-Georg Gadamer 

Het vertrekpunt van Gadamer is anders dan dat van 
Ricœur. Deze laatste benadrukt het verschil tussen gespro-
ken dialoog en tekstinterpretatie: ‘de hermeneutiek begint 
waar de dialoog eindigt’. Gadamer daarentegen onder-
streept de analogie tussen dialoog en tekstinterpretatie. Net 
als in een dialoog gaat het bij het lezen van een tekst niet 
alleen om het ‘begrijpen wat de ander zegt en waarom hij 
dat zegt’ (eenrichtingsverkeer), maar om het gezamenlijk 
vinden van de waarheid over de bediscussieerde materie. 
(Gadamer heeft het over dialoog in de ‘Socratische’ beteke-
nis van het woord: door middel van vraag en antwoord 
zoeken naar de waarheid.) 

De 19de-eeuwse historische kritiek ging niet in dialoog 
met de tekst maar bleef steken in de vraag naar de (oor-
spronkelijke, letterlijke) betekenis van de tekst. Het is alsof 
je in een dialoog zou zeggen tegen je gesprekspartner: ‘ik 
begrijp wat je zegt en waarom je dat zegt’ en verder niets 
meer, niet of je het er al dan niet mee eens bent en waarom 
wel of waarom niet, zoals een echte dialoog vereist. 

Voor een goede interpretatie van de tekst moet men niet 
alleen begrijpen wat de tekst zegt, maar ook in discussie 
gaan over de vraag of de tekst de waarheid zegt over het 
onderwerp. Dat kan maar als er een ‘gedeelde traditie’ is 
die tekst en lezer met elkaar verbindt. Er moet iets gemeen-
schappelijks zijn, iets wat tekst en lezer verbindt, anders is 
er geen dialoog mogelijk. Het doel van tekstinterpretatie is 
dichter bij de waarheid komen door toe te laten dat de tekst 
onze opvattingen bevraagt én door de tekst te bevragen 
vanuit ons perspectief. Zodat de tekst nu, in het licht van 
onze gedeelde traditie, méér kan opleveren dan toen hij 
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oorspronkelijk werd geschreven. 
Daarbij is het van belang goed na te gaan wat het eigen-

lijke ‘onderwerp’ van de tekst is (op welke ‘vraag’ de oor-
spronkelijke tekst een antwoord wilde geven). Gadamer 
geeft een voorbeeld uit de hermeneutiek van wetteksten. In 
de Amerikaanse Onafhankelijkheidsverklaring staat de zin 
‘All men are created equal’. Het lijdt geen twijfel dat de 
schrijvers van die tekst in 1776 onder ‘men’ verstonden: de 
volwassen blanke mannelijke kolonisten. Maar vandaag 
verstaan wij: alle mensen, mannen, vrouwen en kinderen, 
blanken, zwarten en indianen. Is dat een legitieme interpre-
tatie van de tekst? Om dat te weten moeten we nagaan wat 
de achterliggende vraag was van de tekst. Welke vraag wil-
den de ‘Founding Fathers’ beantwoorden? De vraag was 
niet ‘wie beschouwen wij als mensen?’ maar wel ‘waarop 
funderen wij ons recht op zelfbeschikking, persoonlijk en 
politiek?’ Hun antwoord was: alle mensen zijn gelijk ge-
schapen, zijn evenwaardig, zo is het door God bedoeld. Dat 
zij vrouwen en kinderen, zwarten en indianen juridisch nog 
niet als ‘volwaardige mensen’ beschouwden, was historisch 
en cultureel bepaald, daar hadden zij wellicht nog niet ge-
noeg over nagedacht. Ondertussen is onze visie daarop, ge-
lukkig, geëvolueerd. Als wij dus, vanuit onze ‘gedeelde 
traditie’ en in de lijn van de oorspronkelijke tekst, die men-
senrechten wilde formuleren, die tekst vandaag herlezen, 
dan krijgt hij een rijkere betekenis dan die hij had toen de 
‘Founding Fathers’ hem neerschreven. 

Hetzelfde geldt voor de interpretatie van bijbelteksten. 
Nemen we als voorbeeld niet een woord, maar een daad 
van Jezus. Jezus heeft twaalf mannen uitgekozen en aange-
steld tot apostel. Interpreteren wij die tekst juist als wij 
daaruit afleiden dat alleen mannen tot priester gewijd kun-
nen worden? Zou dat de ‘achterliggende vraag’ van de tekst 
geweest zijn? Zou Jezus bedoeld hebben vrouwen uit te 
sluiten? De vraag stellen is ze beantwoorden. Het was Jezus 
niet om ‘mannen’ te doen maar om ‘de twaalf’, naar analo-
gie met de twaalf zonen van Jakob, de twaalf stammen van 
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Israël. Jezus wilde een nieuw begin maken, ‘de twaalf 
stammen verzamelen’, een nieuw volk bijeenbrengen. Het 
symbolische gebaar van Jezus was niet exclusief bedoeld, 
maar inclusief. Niet om uit te sluiten, maar om in te sluiten. 
Dat had Paulus al goed begrepen toen hij in zijn verkondi-
ging de grenzen van het joodse volk doorbrak en naar de 
heidenen ging. En zo moeten wij ons vandaag afvragen, 
vanuit een ‘gedeelde traditie’ van eeuwen, wat de ‘waar-
heid’ is achter dit tekstgegeven en hoe wij vandaag kerk 
moeten vormen. We moeten de oude teksten zo herlezen en 
interpreteren, dat onze interpretatie én trouw blijft aan de 
grondintenties van de auteur én tegelijk iets zinvols zegt 
voor hedendaagse lezers, die leven in een heel andere con-
text dan die van de auteur11. 

Het volgende citaat van Sandra Schneiders vat goed 
samen wat de bijbelwetenschap van de hermeneutiek kan 
leren. Zij schrijft: ‘Het is de taak van de bijbelwetenschap in 
onze tijd de creatieve mogelijkheden te zien van de span-
ning tussen wat de tekst betekende en wat de tekst betekent. 
We moeten die creatieve mogelijkheden naar waarde schat-
ten en er gebruik van maken’12. Ze benadrukt dat beide 
elementen belangrijk zijn en niet van elkaar mogen worden 
losgemaakt. Enerzijds een goede historisch-kritische exege-
se en literaire analyse: onderzoeken wat de tekst betekende. 
En anderzijds een goede hermeneutiek: onderzoeken wat 
de tekst vandaag betekent. Alleen het eerste doen zonder het 
tweede is steriel. En alleen het tweede doen zonder het eer-
ste is gevaarlijk. Het kan leiden tot fundamentalisme: uit de 
letterlijke tekst simplistische antwoorden afleiden op he-
dendaagse vragen. Of tot piëtisme: een vrome lezing van de 
tekst, ‘wat zegt die tekst mij persoonlijk, hier en nu?’, zon-

 
  11. P. KEVERS, ‘Er staat niet wat er staat’. Verrassende perspectieven in bijbel-
verhalen, in J. DE TAVERNIER (red.), De bijbel en andere heilige boeken: woorden 
om van te leven?, Leuven: VBS/Acco, 2004, 97-107, pp. 97-98. 
  12. ‘The task of our own time is to appreciate and exploit the creative pos-
sibilities of the tension between what the text meant and what the text 
means’. SCHNEIDERS, From Exegesis to Hermeneutics (noot 10), p. 37. 
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der zich iets aan te trekken van waar de tekst eigenlijk over 
gaat… 
 
 

Besluit 
 
Wat betekent dit alles nu voor de interpretatie van ‘onge-
makkelijke woorden van Jezus’? 
 
1. We mogen ons telkens de vraag stellen of dat woord van 

de historische Jezus afkomstig is, of Jezus dat woord 
‘echt’ gesproken heeft. We zullen daar maar zelden een 
zeker antwoord op kunnen geven. Wel zullen we som-
mige woorden met een grote waarschijnlijkheid aan Je-
zus kunnen toeschrijven. En andere woorden zullen we 
met een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid 
kunnen toeschrijven aan de evangelist. Maar ook dan 
blijft het een feit dat dit woord in de traditie overgele-
verd is als een ‘woord van de Heer’ (de verrezen Chris-
tus). En dat het deel uitmaakt van het geloofsgetuigenis 
dat de evangelist over Jezus doorgeeft. ‘Dit alles is opge-
schreven opdat u zult geloven in Jezus… en opdat u 
door te geloven leven zult bezitten in zijn Naam’ (Joh 
20,30-31). 
 

2. Vervolgens zullen we een goede, historisch-kritische en 
literaire analyse moeten maken van de tekst én de con-
text van dat Jezuswoord. Wat het betekende en wat de 
auteur ermee heeft bedoeld voor zijn oorspronkelijk pu-
bliek. We hebben gezien welke grondregels daarbij in 
acht genomen moeten worden. 
 

3. En ten slotte zullen we ons moeten afvragen wat dat Je-
zuswoord voor ons vandaag betekent als wij het horen 
in onze hedendaagse situatie. Of het een ‘surplus of me-
aning’ in zich draagt. We zullen in dialoog moeten gaan 
met de tekst en op zoek gaan naar de ‘waarheid’ achter 
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dat Jezuswoord. Of het vandaag misschien iets anders 
betekent dan wat het oorspronkelijk, letterlijk betekende. 
Maar we moeten dat doen in het kader van een ‘gedeel-
de traditie’ die loopt van Jezus tot vandaag, en met res-
pect voor de thematiek die in dat Jezuswoord funda-
menteel aan de orde is, met respect dus voor de grondin-
tentie van de tekst. 

 
In de volgende bijdragen in dit boek krijgt u daarvan een 
aantal concrete voorbeelden. Worden de Jezuswoorden die 
aldus voorgesteld en geïnterpreteerd worden, daardoor 
minder ‘ongemakkelijk’? Dat is niet zeker. We zullen een 
beter inzicht krijgen in de oorsprong, de context en de bete-
kenis ervan. Maar we mogen niet vergeten dat veel woor-
den van Jezus voor zijn tijdgenoten en voor de oorspronke-
lijke hoorders of lezers van de evangelies óók al ‘ongemak-
kelijk’ waren. Ja, dat het misschien hun bedoeling is ‘onge-
makkelijk’ te zijn: omdat ze ons willen raken, interpelleren, 
uitdagen en oproepen… 
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Tal van Jezus’ woorden laten bij de lezer of hoorder een ongemakkelijk 
gevoel na. Je vijand liefhebben, als men je op de ene wang slaat ook de 
andere aanbieden, alles verkopen wat je bezit en het aan de armen ge-
ven… is dat wel doenbaar? Andere woorden van Jezus klinken preten-
tieus, hard of gewelddadig. ‘Ik ben geen vrede komen brengen, maar het 
zwaard’. ‘Als je hand je ergert, hak ze af’. ‘Wie meer van zijn vader of 
moeder houdt dan van mij, is mij niet waard’… In het Johannesevangelie 
zegt Jezus tegen de Joden dat zij ‘kinderen van de duivel’ zijn. Sommige 
parabels, zoals ‘de werkers van het elfde uur’ of ‘de onrechtvaardige rent-
meester’, druisen in tegen ons rechtvaardigheidsgevoel.

Heeft Jezus die woorden werkelijk gesproken? In welke context wer-
den ze overgeleverd? Wat betekenen ze en welk effect hadden ze op de 
oorspronkelijke hoorders of lezers? Hoe moeten wij die woorden begrij-
pen? Wat kunnen wij er vandaag mee doen? De Didachè-studiedagen Bijbel 
te Leuven op 20 en 21 augustus 2013, georganiseerd door de Vlaamse 
Bijbelstichting en de Faculteit Theologie en Religiewetenschappen van 
de KU Leuven, waren gewijd aan de ‘ongemakkelijke’ woorden van  
Jezus. De teksten van de negen lezingen die tijdens de studiedagen 
werden gehouden, zijn in dit boek gebundeld. De bijdragen werden ge-
schreven door Jean Bastiaens, Jes Bouwen, Carine Devogelaere, Erik Herrebosch,  
Paul Kevers, Filip Noël, Peter Schmidt, Martijn Steegen, Laura Tack, Gilbert Van 
Belle en Katelijne Verduyn.
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