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Pauswatcher André Truyman maakt de balans op van twee jaar paus Franciscus. Dat gebeurt 

tegen het licht van de ponti� caten van de zes meest recente katholieke kerkleiders: paus Pius 

XII, paus Johannes XXIII, paus Paulus VI, paus Johannes Paulus I en II en paus Benedictus XVI. 

Door het adagium ‘Nooit schandaal verwekken’ moest veel geheim blijven in de Rooms-

Katholieke Kerk. In de loop van de geschiedenis werden er nochtans erge misdaden begaan, 

zowel op � nancieel, als op moreel vlak. 

In Paus Franciscus, erfenis en toekomst lees je dat seksueel misbruik al onder paus Pius XII 

in de hoogste bestuursorganen oogluikend werd toegestaan. Zo werd in 1956 in een kerk-

rechtelijk proces vastgesteld dat de Mexicaanse priester Marcial Maciel de jongens van zijn 

kleinseminarie had misbruikt. Maar tijdens het sede vacante in 1958 werd die uitspraak door 

curiekardinaal Micara geneutraliseerd. Maciel werd pas na een halve eeuw een halt toegeroepen 

door paus Benedictus XVI. Diezelfde paus Benedictus XVI eiste als prefect van de Congregatie 

voor de Geloofsleer dat seks met minderjarigen nooit mocht worden aangegeven bij de politie. 

Meldingen van seksueel wangedrag moesten binnen de muren van de curie blijven. 

Hoe kan de Kerk ooit in het reine komen met deze problematiek? De vertrouwensbreuk van de 

doorsnee katholiek lijkt zo onherstelbaar, dat het een wonder mag heten dat Jorge Bergoglio uit 

Argentinië het tij door zijn grootmoedigheid al enigszins heeft kunnen keren. Paus Franciscus, 

die het instituut soms regelrecht trotseert, is bezig met een ander soort ponti� caat dan zijn 

voorgangers. Met enerzijds een duidelijkheid, die niets aan de verbeelding overlaat, en ander-

zijds een pastorale barmhartigheid, die het brede publiek vertedert en alle afstandelijkheid do et 

vergeten. 

André Truyman 
maakte de laatste pausen mee vanop de eerste rij: hij bezocht 

Rome herhaaldelijk en maakte ontelbare tv-reportages voor 

KRO en IKON over de reizen van paus Paulus VI en paus 

Johannes Paulus II. Ook als auteur is Truyman met dit boek 

niet aan zijn proefstuk toe. 
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Voorwoord 

door LEO MARYNISSEN, emeritus-hoofdredacteur van Het Volk

Op 25 november 2014 sprak Paus Franciscus in het Europees Parlement over een 
Europa dat een oude en vermoeide indruk geeft, als “een grootmoeder die niet 
langer vruchtbaar en vitaal is”, te veel bezig met het vastleggen van regels die ver 
van de mensen staan en wantrouwen en achterdocht opwekken. Tegelijkertijd zei 
hij dat het continent de mens opnieuw vooraan moest stellen. Het was of Fran-
ciscus zijn eigen Kerk voor ogen stond toen hij deze woorden uitsprak. Een Kerk 
geplaagd door schandalen, leegloop en een wederzijds gebrek aan vertrouwen.

Hoe is het toch zo ver kunnen komen? Die vraag stelt menige grijze katholiek zich 
als over de Kerk wordt gesproken. De leegloop van de kerken in West-Europa, het 
verschrompelen van het aantal priesters en de onverschilligheid van de jongere 
generaties voor het instituut zijn hieraan niet vreemd. Maar nogal wat praktise-
rende katholieken nemen inderdaad het woord ‘instituut’ in de mond als ze over 
Rome spreken. Het is alsof ze een duidelijk onderscheid willen maken tussen de 
hoogste kerkleiding en de kerkgemeenschap. Met de kerkleiding liggen ze in con-
flict, in hun gemeenschap voelen ze zich nog thuis.

Nogal wat katholieken hebben het vertrouwen in de Kerk verloren en vinden 
dat op zijn beurt het instituut zijn voeling met het godsvolk verloren heeft. 
Bovendien wordt de Kerk wereldwijd geplaagd door schandalen die ze op een 
arrogante manier binnenskamers wenste te houden. Het Vaticaan lijkt op een 
burcht van intriges, van vijandschappen, van financiële complotten, van een 
overdreven streven naar macht, van eigenzinnigheid als gevolg van schijnbare 
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alwetendheid, van dictatoriaal gezag met de paus als ‘onfeilbare’ plaatsvervan-
ger van God. De pausen van de vorige en van deze eeuw hebben het West-Euro-
pese verval niet kunnen bedwingen, ondanks hun vaak omstreden pogingen. 
Maar in hun Vaticaanse burcht waren ze niet zelden de speelbal van concur-
renten uit hun omgeving die zich conservatief vastklampten aan de beproefde 
middelen om ook hun wereldlijke macht te handhaven, zoals overdreven aan-
dacht voor en controle op de seksualiteit van de gelovige en de ontkenning van 
wat normaal is. Zoals ook de banbliksems voor katholieken die in discussie 
wilden gaan met kerkleiders of gelovigen die open over problemen binnen het 
instituut wilden praten. Zoals de afwijzing van critici die voorbijgestreefde tra-
ditionele standpunten bespreekbaar wilden maken die met godsdienst of zeden 
in feite weinig of niets te maken hebben, zoals homoseksualiteit, ongehuwd 
samenwonen of de wens van gescheiden mensen om niet uitgestoten te worden. 
De Kerk stelt de mens niet meer centraal maar zichzelf. Zij toont zich harder, 
onbarmhartiger en vooral belangrijker dan Jezus Christus, en het Evangelie 
schijnt voor sommigen van deze religieuze scherprechters niet meer tot hun 
dagelijkse lectuur te behoren, al lezen we daarin duidelijk hoe Jezus dacht over 
de schijnheiligen.

Maar dan gebeurt het wonder

Een Argentijnse paus treedt naar voren als een man van deze tijd. Hij neemt de 
symbolische naam Franciscus aan en belooft het godsvolk een terugkeer naar 
de bron: dienstbaarheid, soberheid en openheid. Deze paus slaat na decennia de 
brug met die andere paus van de openheid, Johannes XXIII de Goede. Bij zijn 
aantreden beloofde deze Johannes XXIII dat hij de deuren van het Vaticaan zou 
opengooien om het stof buiten te laten waaien. Dat was gedurfd na het pontificaat 
van zijn voorganger, de Italiaanse aristocraat Pius XII.

Pius XII had de tradities van zijn grotendeels behoudsgezinde voorgangers in 
moeilijke omstandigheden voortgezet. Hij leidde immers de Kerk tijdens de oor-
logsjaren – voor hem een extra hachelijke situatie omdat hij deels als Vaticaans 
diplomaat in Berlijn had gewerkt. Na de Tweede Wereldoorlog dacht Pius XII 
zijn rol gewoon voort te kunnen spelen. Maar er was bij de bevolking iets veran-
derd. De oorlog had een scherpe breuk veroorzaakt met het verleden. ‘Nooit meer 
oorlog’ was eens te meer een schreeuw om een andere, betere wereld. Maar Pius 
XII haalde al zijn triomfattributen boven. Hij verscheen in de Sint-Pietersbasiliek 
in vol ornaat, gedragen in de pausenzetel onder het zijden baldakijn en met de 
tiara op het hoofd, de driedubbele kroon die hem als heerser boven keizers en 
koningen stelde. Over de hele wereld zongen kinderen het pauslied ‘Eviva Pio 
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Duodecimo, Padre nostro e Papa’. De gelovigen vielen op hun knieën voor de 
‘onfeilbare plaatsvervanger’ en daarmee was de persoonsverheerlijking volko-
men. Christus was wel ver weg.

Zijn opvolger Johannes XXIII torste zelf ook de tiara en ook hij werd in de pau-
senzetel rondgedragen, maar zijn glimlach maakte veel goed. Hij zou de Kerk 
van de nieuwe tijd voorbereiden en het Tweede Vaticaans Concilie bijeenroepen. 
Het was niet de bedoeling om zomaar halsoverkop de leer in discussie te stellen, 
maar wel de kerkstructuur te moderniseren. Het Concilie hield mogelijkheden in 
maar ook gevaren. Tot de voordelen behoorde de verplichting van de kardinalen 
om over de Kerk van de toekomst na te denken en een gezamenlijke richting in te 
slaan. Tot de gevaren behoorden de bisschoppen die niet zo opgezet waren met de 
doelstellingen van het Concilie en zich liever aan het oude, beproefde recept hiel-
den, met in hun achterhoofd de overtuiging dat een in zijn taak geslaagde paus de 
Kerk in zijn hand hield en de ‘traditie’ verdedigde. En toen betrof het alleen nog 
maar de structuur van het instituut. Helaas zou Johannes XXIII zijn werk niet 
kunnen afmaken.

Zijn opvolger Paulus VI was zo verstandig het werk van zijn voorganger voort te 
zetten en de modernisering van de Kerk aan te vangen. Maar de meer behouds-
gezinde extreme kerkleiders wie het woord ‘modernisme’ als een vloek in de oren 
klonk, gaven niet op. Zij werden hierbij opvallend gediend door de resultaten 
op het terrein. Het Concilie had de priesters groen licht gegeven om de gebe-
den tijdens de misvieringen voortaan niet langer in het Latijn – tot dan de taal 
van de Kerk – maar in de taal van het volk te houden. Wanneer de priester tot 
dan tijdens de misviering met zijn rug afstandelijk naar de gelovigen aan het 
altaar stond, kozen de concilievaders voor een altaar waaraan de gelovigen ook 
symbolisch aanzaten, samen met de voorganger. De gebeden die voortaan niet 
langer door het volk in een missaal moesten worden gelezen, terwijl de priester 
mompelend in het Latijn ‘de mis las’, werden voortaan in dialoog met de priester 
gelezen. De misviering was hiermee dichter bij het volk gebracht, dat zich meer 
betrokken voelde bij de liturgie. Dat zijn maar enkele uiterlijke voorbeelden die 
aantonen wat Johannes XXIII bedoelde met ‘het volk meer bij de Kerk betrekken’. 
Maar de modernisering van de liturgie was zo ingrijpend dat nogal wat priesters 
in hun geestdrift meenden dat niet alleen in de kerk het altaar naar voren ver-
plaatst moest worden, maar dat meteen maar het hele kerkinterieur een facelift 
moest krijgen. Onder het mom van versobering werden beelden, ornamenten en 
gewaden uit het verleden uit kerken verwijderd en Latijnse gebedenboeken in de 
ramsj gedumpt. Voor sommige bisschoppen ging dit te ver. Een van hen scheurde 
zich af van Rome en stichtte zijn eigen Kerk, de Broederschap van Pius X, die 
nogal wat ultraconservatieve katholieken rekruteerde en zich niet neerlegde bij 
de besluiten van het Concilie.
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Het einde van de Italiaanse pausen

De Poolse paus Johannes-Paulus II (in mindere mate) en vooral de Duitser paus 
Benedictus XVI voelden zich niet helemaal gelukkig met de openheid van het 
instituut, dat ze eerder zagen als een soort ‘loge van gewijde mannen’ die het best 
gesloten bleef en waar pottenkijkers niet welkom waren. Vooral Benedictus VXI 
deed zijn best om de vroegere triomferende Kerk opnieuw te promoten. Hij gaf 
zelf het voorbeeld door de vroegere Vaticaanse kleerkast opnieuw te openen en 
de oude versierselen opnieuw te dragen: de rode schoenen, de gerande rode hoed. 
Hij ging opnieuw de mis voor met de rug naar de gelovigen en promoveerde het 
Latijn, de kerktaal bij uitstek. Hij probeerde ook de schismatieke Broederschap 
Pius X weer binnen de universele Kerk te lokken. Het was duidelijk dat er bij 
deze twee pausen een heimwee was naar de majesteit van Pius XII, die zijn kei-
zerlijke en koninklijke prerogatieven hoog in het vaandel voerde, maar niet kon 
beletten dat de Kerk sinds de jaren zestig van de vorige eeuw in West-Europa aan 
gezag verloor. De schandalen met door het Vaticaan in de doofpot gestoken sek-
suele misdaden deed de rest, terwijl intussen ook de eertijds verborgen financiële 
manipulaties met inbegrip van valsheid, fraude en moord aan het licht waren 
gekomen. De behoudsgezinde vleugel drong erop aan de Roomse Kerk te res-
taureren door het Vaticaan meer macht te geven, alle experimenten de kop in te 
drukken, de progressieve bisschoppen tot gehoorzaamheid te dwingen en alle kri-
tiek te bannen. Alsof Rome rechtstreeks door de Heilige Geest werd geïnspireerd, 
terwijl die Geest alleen maar binnen het godsvolk als geheel werkt.

Franciscus heeft de poort van de Kerk opnieuw opengezet. Niet alleen om het stof 
te doen buitenwaaien, maar om het volk binnen te laten en samen de toekomst te 
bespreken. Hij wil immers alle gelovigen actief betrekken bij de boodschap die de 
Kerk te verkondigen heeft en riep onlangs de bisschoppen in synode naar Rome. 
Daar legde hij hun enkele vragen voor die vanuit de gelovigengemeenschap tot bij 
hem zijn gekomen: is de boodschap van Christus niet voor alle mensen bedoeld 
en was Christus niet de profeet die ook zondaars en zieken, vijanden en andersge-
lovigen in zijn armen sloot? Moeten gescheiden mensen aan de tafel van de Heer 
geweigerd worden? Zijn andersgeaarde medemensen niet waardig genoeg? En 
voor Franciscus zijn de antwoorden niet vrijblijvend. Zij worden geteld en aan de 
wereld meegedeeld. Daaruit blijkt – en ook dat is een wonder – dat de Kerk voor-
uit wil, geen ‘grootmoeder’ wil zijn maar ‘onze moeder’, zoals het vroeger luidde.

Er is dus hoop dat de Kerk haar veroudering en vermoeidheid te boven komt. En 
die hoop is ook gericht op paus Franciscus. Hij moet op alle terreinen de dialoog 
met de katholieken maar ook met andersgelovigen en zelfs met niet-gelovigen 
aan durven te gaan. Een kerk heeft niet de volledige waarheid in pacht, ook die 
van Rome niet. En daarom is ook zij niet voor eeuwig en altijd aan haar dogma’s 



11

en tradities gebonden. Jezus Christus, die volledig mens was en een kind van zijn 
tijd, zou immers in de 21e eeuw op een andere manier preken en met zijn Vader 
converseren. Meer dan ooit rust daarom een grote verantwoordelijkheid op de 
bisschoppen, die niet zozeer moeten optreden als controleurs van hun gelovigen 
maar als vertolkers in Rome van wat er onder het volk leeft. De bisschoppensy-
node moet een discussievergadering worden die regelmatig bijeenkomt en samen 
met de paus beslissingen neemt; geen vergadering waar bisschoppen eenzijdig 
de instructies van Rome in ontvangst nemen. En zelfs de paus en de bisschop-
pen kunnen zich gezamenlijk vergissen, want niemand is onfeilbaar en de Heilige 
Geest zal dat niet beletten. God heeft immers ook de paus en de bisschoppen de 
vrijheid gegeven om in eer en geweten een keuze te maken.

Blijvend heikele punten

In dit perspectief mag Rome niet langer, zoals paus Johannes-Paulus II, onder 
valse argumenten heikele punten zoals het celibaat of de wijding van vrouwen als 
onbespreekbaar afwijzen. En het Vaticaan mag zeker niet de schuld voor de ver-
schrompeling van het katholicisme in Europa op de gelovigen afschuiven, want 
het is de kerkleiding zelf die als instituut met heimwee naar het verleden kijkt, 
maar zonder inspiratie – zie de negatieve kritiek op de verouderde ‘Catechismus 
van de Katholieke Kerk’ – en die op vele plaatsen de voeling met de wereld van 
vandaag heeft verloren. Een wereld die onder meer de Broederschap Pius X op 
een arrogante manier afwijst en krampachtig vasthoudt aan een voorbije, vooral 
uiterlijk triomferende middeleeuwse Kerk.

Franciscus heeft dat volkomen begrepen. Maar dat betekent niet dat deze paus 
wonderen kan verrichten en in korte tijd de Kerk kan veranderen. Vermetel ver-
trouwen op deze paus zal dus altijd een slechte gids zijn. En het uitzuiveren van 
de leer van de Kerk is een nog delicatere operatie die idealiter niet mag leiden 
tot nieuwe scheuringen. Al moet dringend komaf worden gemaakt met de al te 
vaak herhaalde antwoorden op vragen van gelovigen: “Omdat Rome het zegt” of 
“Omdat het een mysterie is”, wat zoveel wil zeggen als: “Wij weten het zelf niet.” 
Maar de dialoog moet nu beginnen en de bisschoppen kunnen hierbij een belang-
rijke rol spelen. De synodes moeten vergaderingen worden waarin de door het 
kerkvolk opgeroepen vragen en verzuchtingen het eerst worden besproken en het 
liefst ook beantwoord.

Een van de meest actuele vragen is duidelijk: wat met het gebrek aan priesters? 
Het is een vraag waarmee toekomstgerichte denkers al decennialang worstelen. 
Nepoplossingen zoals gebedsdiensten die eucharistievieringen moeten vervangen 
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bieden geen oplossing. Nu al kunnen leken sommige sacramenten toedienen of 
bij sacramenten als getuige optreden. Kan men niet drastisch het verplichte celi-
baat als een vrije keuze aan de toekomstige priester overlaten? De argumenten 
voor een verplicht celibaat zijn zwak of achterhaald, zoals ook de argumenten om 
vrouwen niet toe te laten tot het volwaardige priesterschap niet meer van deze 
tijd zijn en soms zelfs leugenachtig. Het begrip ‘traditie’ wordt door de Kerk al 
te vaak als een vals argument gebruikt om een bestaande toestand te bevestigen. 
Maar ook tradities zijn tijdsgebonden en kunnen dan gemakkelijk folklore wor-
den. Nu de ‘traditie’ van de celibataire priester grondig overhoop is gehaald, staat 
het instituut met open mond naar de schade te kijken, terwijl toch nog duizen-
den leken als vrijwilliger klaar staan om op een andere, hedendaagse manier de 
‘traditie’ voort te zetten. Bij Jezus Christus waren het vissers of ambachtslieden 
of gestudeerde mannen en ‘heilige’ vrouwen die na zijn dood het roer in handen 
namen. De Kerk is maar gegroeid door de dialoog met het volk en zijn leiders. 
Zonder Gregorius de Grote zou er geen grote religieuze beweging zijn gegroeid 
en zonder dialoog met het volk zou de boodschap van Christus maar half zijn 
overgekomen. En dan nog was dit vooral mensenwerk, weliswaar bevlogen met 
de Geest. Pausen hebben als hoofd van de nieuwe leer die zich tot de hele wereld 
richtte het kaf van het koren gescheiden. Dat is gebeurd met vallen en opstaan. 
Maar telkens heeft het godsvolk een ruim aandeel gehad in de actualisering van 
de leer. Tot macht en arrogantie dit proces van vernieuwing hebben lamgelegd. 
De wet werd belangrijker dan de dialoog. De banvloek een sterker wapen dan de 
vreugde van de boodschap. De macht sterker dan de dienstbaarheid. De mannen 
in het Vaticaan soms geslepener dan de apostelen.

De taak van paus Franciscus om de Kerk opnieuw voor de hele wereld boeiend en 
geloofwaardig te maken wordt een werk van lange adem. En ze is zo veelomvat-
tend dat dit niet het werk van één mens kan zijn. Zonder de hulp van het godsvolk 
en de Geest die dat volk bezielt wordt de taak nog moeilijker. Franciscus is de 
wegbereider naar een nieuwe renaissance binnen de Katholieke Kerk. Hopelijk 
wordt hij hierin door een grote meerderheid gesteund, zodat ook zijn opvolger 
straks het instituut opnieuw als ‘onze Moeder de Heilige Kerk’ voor de toekomst 
veiligstelt.
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Inleiding

We schrijven 1950. Een ‘Heilig Jaar’ in de Rooms-Katholieke Kerk. Ik ben zeven-
tien jaar jong. Na door België, Frankrijk, Zwitserland en Italië te hebben gelift, 
staan we na een week tussen de colonnades van Bernini bij de Sint-Pietersbasiliek 
op het mooiste plein van de wereld. Een agnostische schoolkameraad die niet-
confessionele zedenleer volgt, en ikzelf. Beiden zullen we een jaar later afstuderen 
aan het Antwerps Koninklijk Atheneum. Ik ben dan al van plan om, na mijn 
legerdienst, in te treden bij de dominicanen, een historische kloosterorde van pre-
dikbroeders gesticht in de dertiende eeuw.

Een dag later beleven we in de majestueuze Sint-Pietersbasiliek de intrede van 
een nogal afstandelijk overkomende paus Pius XII. Met een barokke driedubbele 
kroon, hoog gezeten op een door twaalf mannen gedragen troon en omgeven met 
reuzegrote wuivende struisvogelveren. Die onophoudelijke zegeningen met twee 
vingers van de hand in de vorm van de traditionele scoutsgroet. Als een indruk-
wekkende monarch wordt hij voorafgegaan door een peloton van een tweehon-
derdtal militairen met de blanke bajonet op het geweer. Dat was de Palatijnse 
Garde, die overigens twintig jaar later – in 1970 – zou worden opgeheven. Ik ben 
nooit de verontwaardiging van mijn kameraad-reisgenoot vergeten over dit pom-
peus-militaire vertoon rond de opvolger van de apostel Petrus. Het had toen iets 
van het ons bekende militaire gedoe van de Duitse bezetters. De Tweede Wereld-
oorlog was immers slechts vijf jaar eerder afgelopen. Maar ikzelf was gefascineerd 
door deze paus...

Twee weken tevoren had hij de vroegrijpe elfjarige Maria Goretti heilig ver-
klaard, die door een jonge crimineel met messteken was vermoord omdat zij seks 
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weigerde. Uiteraard gingen we kijken naar het glazen schrijn waarin zij lag opge-
baard in de Sint-Paulus buiten de Muren. Ik was diep onder de indruk, maar kon 
me zeker niet indenken dat wij nog geen halve eeuw later geconfronteerd zouden 
worden met het zo omvangrijke criminele misbruik door godgewijde priesters, 
religieuzen en bisschoppen die alleen maar bezorgd leken te zijn geweest om het 
imago van hun Kerk en helemaal niet om de onnoemelijke trauma’s bij de mis-
bruikte minderjarigen.

Eind 2013 sta ik, na een vlucht van nog geen twee uur, opnieuw op dit unieke 
plein en zie ik de huidige paus Franciscus, een oprecht menselijke paus uit Argen-
tinië, die pas negen maanden eerder is verkozen en genomineerd is om tot ‘Per-
son of the Year’ van TIME te worden uitgeroepen. Daarbij zal het blad een week 
later noteren:

“De Katholieke Kerk is een van de oudste, grootste en rijkste instituties ter wereld 
met 1,2 miljard volgelingen, en verandering komt er niet vanzelf. Op haar best 
inspireert en instrueert, helpt en geneest ze en roept ze de gelovigen op om hun 
betere eigenschappen te tonen. Maar ze is wereldwijd verzwakt door schandaal, 
corruptie, een tekort aan priesters en de uitdaging, in het bijzonder in de vrucht-
bare missiegebieden in het zuidelijk halfrond, van rivalen als protestanten en 
pinksterkerken.”1

De rooms-katholieke leer bijvoorbeeld over echtscheiding en geboorteregeling 
wordt door haar leden wereldwijd veronachtzaamd (1% houdt zich er nog aan) 
en bepaalde dogma’s worden veelal gezien als onlogisch en verouderd. Vaticaanse 
bureaucraten staan bekend als elkaar intern bestrijdend, met politiek gekonkel en 
met afdreiging. Dat alles in een obsessie met “kleinzielige regels (...) in plaats van 
met ruime mogelijkheden die de genade biedt” zoals paus Franciscus het letterlijk 
uitdrukt. “Preek niet enkel maar luister. Geef geen standjes maar genees.”

Een groter contrast tussen paus Pius XII uit het jaar 1950 en paus Franciscus is 
door mij niet te beschrijven. “Un papa humano”, hoor ik een dame op het plein 
zeggen. Ik heb het Vaticaan in de drieënzestig jaren die me scheiden van mijn 
allereerste aanblik van de Sint-Pieter, meermaals bezocht en beleefd als priester-
journalist en ook een keer met mijn vrouw en jonge kinderen. Maar wat ik er 
als kritisch ingestelde tachtiger nu ervaar, was enkele jaren geleden onvoorspel-
baar. TIME ziet goed dat het Vaticaan nu geleid wordt door een paus die zich de 
opdracht heeft gegeven om schoon schip te maken met de misstanden die op 
velerlei gebied een verraad betekenen van Jezus’ heilsboodschap, in en buiten het 
Vaticaan.

Maar het is ook niet verwonderlijk dat pausen zo van elkaar verschillen. De hele 
geschiedenis door was het al zo. Nooit hadden pausen een zo centrale macht over 
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de wereldkerk als nu. De uitstraling van de geestelijke macht van de pausen in de 
twintigste eeuw was een totaal nieuw gegeven dat in het verleden op wereldschaal, 
behalve in missiegebieden wellicht, nauwelijks had bestaan. De kerkgeschiede-
nis is geen uitkomst van een lange noodzakelijke ontwikkeling, als een sluitend 
verhaal waarin alles klopt en het latere uit het voorgaande voortvloeit. Daar wees 
cultuurfilosoof Johan Huizinga al op aan het begin van de vorige eeuw. In mijn 
enthousiasme voor de paus was ik mij daar als zeventienjarige nog niet zo van 
bewust.

Pius XII was voor mij een paus die in de katholieke jeugdbeweging – waarin ik 
ook werd opgevoed – over heel de wereld bezongen werd als een verheven en 
gemeenschappelijke vader: “Eviva Pio Duodecimo, Padre nostro e Papa...”2 Niet 
te verwonderen dat deze aristocratische figuur op zijn gedragen troon een diepe 
indruk naliet toen ik hem voor de eerste keer in levenden lijve aanschouwde.

Toch heb ik van jongs af aan ook van nabij in contact geleefd met agnosticisme 
en atheïsme omdat ik al in de RMS, een Antwerpse lagere school, geconfronteerd 
werd met van het katholicisme vervreemde leerkrachten. Op het atheneum wer-
den wij zelfs door één bepaalde leraar – hij gaf Engels – geïndoctrineerd met een 
soort nuchter atheïsme. Een andere onderwijzer had het al op de basisschool over 
het feit dat soldaten in de Eerste Wereldoorlog bij het sterven in de loopgraven 
nooit hadden geroepen om God maar om hun moeder. Voor hen kwam het alle-
maal neer op het volgende: “Het is het een of het ander. Of God bestaat, en dan 
is niets van belang. Of God bestaat niet, en dan is niets van belang.” Vrijwel heel 
onze klas volgde het vak lekenmoraal. Met zijn vieren kregen wij godsdienstles 
van een priester. Er waren ook vier joodse jongens die de lessen van een rab-
bijn volgden. Maar buiten het Koninklijk Atheneum lag het anders. ’s Zondags 
ging toen meer dan de helft van de bevolking naar de kerk. Mijn parochiekerken, 
achtereenvolgens de Sint-Michaël op het Zuid of de Sint-Laurentius aan de Mark-
gravelei, zaten op zondag vele missen na elkaar vol. En elke maand ging ik na de 
zaterdagse biecht naar de Mis van de door jezuïeten georganiseerde ‘Bond van 
het Heilig Hart’. Nu, anno 2014, wordt een zondagsmis hoofdzakelijk nog bezocht 
door gepermanente grijze dames en grijsaards van mijn leeftijd. En dat meestal 
voor een communieviering omdat er nauwelijks nog priesters overblijven. Die 
dragen dan meestal ook de verantwoordelijkheid over meerdere parochiekerken.

In die jaren leek het alsof iedereen geloofde en om God zou roepen in tijden van 
nood, iets wat ik trouwens ook tijdens de oorlog had meegemaakt met litanie-
biddende buren in onze doorgebroken huiskelders. Dat was onder de vliegende 
bommen en de eerste ballistische raketten, waarmee de stuiptrekkende nazi’s in 
de laatste maanden van Wereldoorlog II het bevrijde Antwerpen nog bestook-
ten. Maar uitgerekend deze buren bleken na het oorlogsgeweld meteen militante 
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antiklerikale socialisten te zijn geworden. Er zat geen logica in het al dan niet 
geloven van toen. Maar toch leek het katholicisme mij als knaap meer te bieden 
om gelukkig te worden dan de zure betogen van sommige van mijn leraren waar-
mee ik enkele jaren later op het atheneum in de contramine zou zijn.

Die vrijzinnige eliteschool beïnvloedde mijn interesse in het katholicisme dus in 
hoge mate. Bovendien bleek de scouting achteraf een efficiënte remedie tegen het 
ongeloof. En mijn wrevel tegen het militante atheïsme hoorde helemaal thuis bij 
wat een wetenschapsredacteur van de New York Times in 2009 the faith instinct 
zou noemen. Hij wijdde er een boek aan met als ondertitel ‘Over hoe religie evo-
lueert en waarom ze blijft voortbestaan’.3

Ook Karen Armstrong, een intellectuele ex-non en zeer terecht vaak gelauwerde 
historica, vindt dat religie inherent is aan onze natuur. Het is iets wat lijkt alsof 
het er altijd al was en een leven lang kan blijven. Dat is wellicht ook een verkla-
ring waarom ik door atheïstische leraars eigenlijk gemotiveerd werd om de reli-
gie, waarin ik ooit als kind was gedoopt en gevormd, meer van nabij te beleven. 
Het bracht me naar bezinningsdagen in de abdij van Tongerlo, contacten met de 
orde van de dominicanen en die pelgrimsreis naar Rome. Maar om mijn vader 
genoegen te doen zou ik pas op mijn eenentwintigste dominicaan worden. Dat 
gebeurde na een diensttijd van twee jaar bij de bezettingsstrijdkrachten in Duits-
land, waar ik onze legeraalmoezenier hielp om dienstplichtigen te bewegen voe-
ling met de Kerk te behouden. Dit voor het eerst langdurig ver van huis zijn was 
immers voor velen een reden om met gulle teugen van een nieuw soort vrijheid te 
genieten die ze thuis nooit hadden gekend.

Ook de christelijke cultuur die me, op verlof in Antwerpen, onder meer in contact 
bracht met de ‘artiestenmis’, met koffieconcerten in het atelier van Rubens’ renais-
sancewoning en de uitvoering van Bachs Mattheüs Passion in Rubens parochie-
kerk, waren gebeurtenissen die mij bevestigden in mijn voorgenomen keuze om 
na mijn diensttijd in te treden bij de dominicanen. Met Owen Chadwick kan ik 
ook vandaag alleen maar beamen: “Bachs Mattheüspassie uit 1729 (...) betekende 
voor meer zielen meer dan de woorden van duizend pastoors. In bepaalde tijden 
stonden doctors in de muziek dichter bij God dan doctors in de theologie.”4

Sinds ik begin jaren negentig in Naarden Vesting ging wonen, denk ik daar nog 
jaarlijks aan. De voltallige Nederlandse regering – in meerderheid bestaande uit 
agnosten – komt daar op Goede Vrijdag een uitvoering van J.S. Bachs lijdensver-
haal mee beleven in de Grote Kerk, een kerk die voor Willem van Oranje nog de 
Sint-Vituskerk heette. Bij de Nederlandse publieke omroep jarenlang samenwer-
ken met protestanten, aanvankelijk als priester en televisiemaker, deden in mij het 
geloof in de unieke mens Jezus beklijven. Het is ook totaal onmogelijk om mijzelf 
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buiten die brede mondiale beweging van alle christenen te plaatsen die zich, elk 
op hun eigen manier, blijvend aan Hem trachten te spiegelen.

Eigenlijk was ik op het moment van mijn inkleding als dominicaan zowat katho-
lieker dan de paus die ik dus in het ‘Heilig Jaar 1950’ nog in vol ornaat, als een met 
militaire eer begeleide monarch van een ministaat, in de Sint-Pieter meemaakte. 
Als zodanig was mijn opgroeien in een agnostisch milieu een goede voorberei-
ding op mijn beslissing om te kiezen voor een studie die mij uiteindelijk wel kri-
tisch in de Rooms-Katholieke Kerk zou doen staan. Intussen heb ik de orde der 
dominicanen al zo’n vijfenveertig jaar verlaten. Door een burgerlijk huwelijk aan 
te gaan was ik – zogenaamd latae sententie – gedurende een aantal jaren geëxcom-
municeerd. Toch bleef mijn christelijke identiteit dezelfde omdat ik als priester 
in het begin van de jaren 1960 tegelijk kon functioneren als tv-journalist van de 
Katholieke Radio Omroep, wat ik de rest van mijn loopbaan in de vorige eeuw 
ook ben gebleven, met de geregelde uitgebreide verslaggeving van de internatio-
nale reizen van Paulus VI en Johannes Paulus II.

Maar vandaag ontsnapt niemand nog aan een alomtegenwoordige vorm van 
agnosticisme. Dat leidt ook tot polarisatie binnen de Kerk. Een rooms-katholieke 
gelovige die nadenkt heeft moeite met het morele én leerstellige dogmatisme dat 
gesteund is op macht. Temeer daar hij deel uitmaakt van een hiërarchisch geor-
ganiseerde wereldkerk die wars is van democratie, en waarvan het een ‘onfeilbare’ 
machtige paus doorgaans ontbreekt aan gezag...

De verschillen in opvattingen bij de aanhangers van het atheïsme zijn echter ook 
legio. Bij geloof hoort twijfel en vertwijfeling. Wellicht ook daarom kan ik mij in 
het christendom thuis blijven voelen. Het bestaan van God is voor mij rationeler 
te plaatsen dan het negeren ervan. God bestaat was een eerste publicatie die de 
KWB, de culturele tak van de katholieke arbeidersbeweging in Vlaanderen, van 
mij als dominicaan uitgaf. Ik vertaalde deze brochure van een Franse priester-
arbeider, Jacques Loew. Hij ‘bewees’ het bestaan van God vanuit de schoonheid 
en de perfectie van de schepping. Het bestaan van God werd daarmee niet echt 
bewezen, maar het heeft me altijd gefascineerd, net als – meer nog – de natuurdo-
cumentaires van de BBC en National Geographic vandaag.

Juist doordat ik van jongs af aan contact had met atheïsten was ik er tijdens mijn 
priesteropleiding op gebrand om te begrijpen waarom er geen enkele reden is om 
het verstand in deze te wantrouwen. Ik kwam erachter dat ook voor een geleerde 
als Albert Einstein religie een wezenlijk aspect vormt in de mentale ontwikkeling 
van het mensdom. In 1940 betoogde hij immers in een lezing: “Wetenschap zon-
der religie gaat kreupel, religie zonder wetenschap is blind.” Ook voor de positieve 
wetenschapper Gerard Bodifée vullen beide elkaar aan. Verwijzend naar Albert 
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Einstein betoogde hij in een oratie op het academisch jaar 2012 van een instituut 
voor godsdienstwetenschappen in Antwerpen: “Naarmate de spirituele ontwik-
keling van de mensheid voortschrijdt, lijkt het mij zekerder dat de weg naar een 
waarachtige religiositeit niet gaat via (...) het blinde geloof, maar via het streven 
naar rationele kennis.”5

Dat leerde ik ook als student in een orde van de dominicaan Thomas van Aquino, 
maar dan vertaald naar deze tijd door mensen als Marie-Dominique Chenu, Yves 
Congar en Edward Schillebeeckx. Ik heb vooral mijn kijk op God, dankzij een 
decennialange persoonlijke vriendschap, mede aan deze laatste te danken. Van 
hem leerde ik dat God voor ons existentieel toegankelijk is in de wereld en in de 
geschiedenis van het mensdom. Vandaar de titel van zijn belangrijkste boek Men-
sen als verhaal van God uit 1989, waaruit ooit geciteerd werd door twee Neder-
landse premiers. Zijn geloof, ondanks een levenslang wantrouwen dat hij van de 
Vaticaanse curie moest blijven accepteren, heeft ook mij geholpen om christen te 
blijven. Beter dan in het in memoriam in De Standaard van de Leuvense rector-
magnificus Rik Torfs kan ik hem niet typeren:

“De Nijmeegse theoloog was erudiet en beheerste de klassieke theologie door en 
door. Beheersing is meer dan kennis, er zit ook analyse en oordeel in. Wantrouwen 
tegenover abstracte concepten die na een tijd naadloos in ideologie overgaan, heeft 
Schillebeeckx altijd gekoesterd. Maar hij was niet alleen erudiet, hij was evenzeer 
in hoge mate geëngageerd. Wat er gebeurde in kerk en wereld kon hem schelen. 
Daarom noemden sommigen hem provocateur, terwijl hij alleen maar hoop bracht.”

Eenmaal is hij wel erkend in Rome, toen hij daar in 1965 door Paulus VI is ont-
vangen in privé-audiëntie en die hem, zoals hij me eens vertelde, theologisch erg 
bevoogdend toesprak maar van wie hij ook “een bijbel meekreeg voor vader en 
een zilveren rozenkrans voor moeder”.

Eigentijdse cultuur en democratie op zoek naar zingeving

Heimwee naar een soort christelijke spiritualiteit spreekt – voor mij – ondertus-
sen uit hele bibliotheken. Zoals de politieke filosoof Thomas Hobbes al in 1651 
noteerde:

“Godsdienst kan nooit uit de menselijke natuur worden verwijderd. Een poging 
om religie op te heffen zou alleen maar leiden tot nieuwe religies die ontstaan uit 
de oude. Zulks door de cultuur van het soort mensen die het dan zouden aanwen-
den met eigen notoriëteit in het vooruitzicht.”6
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Over het hierboven genoemde boek van Nicholas Wade, Hoe de religie evolueerde 
en waarom ze standhoudt, wordt de gerenommeerde bioloog Frans de Waal op de 
omslag geciteerd als volgt:

“In plaats van de religie aan te vallen of te verdedigen, zoals zovelen recentelijk 
hebben gedaan, is de grootste uitdaging om te verklaren hoe wij de enige religi-
euze primaat zijn geworden. In een boeiend en wijd lopend verhaal levert Nicholas 
Wade een natuurlijke historie van de religie en legt hij overtuigend uit waarom het 
fenomeen ook vandaag relevant blijft.”7

Twee redacteuren van The Economist, John Micklethwait en Adrian Wooldridge, 
beweren bij hoog en laag dat God terug is: God is back. Hoe de mondiale opgang 
van geloof de wereld aan het veranderen is (2009). Onder de titel ‘Urbi et Orbi’ 
besluiten zij:

“Ons boek heeft aangetoond dat de secularisatietheoretici fout zitten met hun 
claim dat moderniteit en religie onverenigbaar zijn. Godsdienst gedijde altijd al 
in het modernste land (en in haar meest kosmopolitische stad). Nu gaat het ook 
floreren in het grootste deel van de gemoderniseerde wereld, van Azië tot het Mid-
den-Oosten. De grote krachten van de moderniteit – technologie en democratie, 
keuze en vrijheid – zijn allemaal veeleer bezig met het ondersteunen van religie 
dan het ondermijnen ervan. Geef mensen de vrijheid om hun leven te controleren 
en, in lief of in leed, zij verkiezen meestal om de godsdienst te versterken... Religie 
bewijst perfect verenigbaar te zijn met de moderniteit in al haar vormen, hoog en 
laag. Ze beweegt zich terug naar het centrum van intellectueel leven. Maar het is 
ook een vitaal onderdeel van de populaire cultuur.”8

Ook twee atheïstische filosofen schrijven enerzijds Religie voor atheïsten (Alain 
de Botton) en anderzijds Kunnen we het zonder godsdienst stellen? (André Comte-
Sponville). Boekhandels hebben ondertussen hun departement van de esoterie – 
onder vakmensen ‘de zweef ’ genoemd – omgedoopt in ‘spiritualiteit’.

Dat de religie soms overheersend aanwezig blijft in ’s werelds democratieën hoeft 
niet te worden aangetoond, temeer daar die andere grote godsdienst, de islam, 
zijn plaats inneemt in landen waar eeuwenlang nauwelijks moslims te vinden 
waren, laat staan moskeeën met minaretten. Als ik met de trein Rotterdam of 
Utrecht binnenrijd, kan ik me niet onttrekken aan de stijlvolle koepels met mina-
retten van twee grote moskeeën.

De Rooms-Katholieke Kerk heeft een soevereine staat, de Heilige Stoel, met diplo-
maten in departementen van de Verenigde Naties in New York en in Genève. Toch 
vraag ik mij geregeld af of die, vaak gepurperde, vertegenwoordigers in Rome wel 
echt representatief zijn voor het miljard katholiek gedoopten die op vele punten 
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totaal anders denken dan de curie in het Vaticaan. Hebben vele katholieken niet 
meer gemeen met protestantse christenen dan met de eigen officiële vertegen-
woordigers bij de VN-organen? Was het voor hen wel te verteren dat op grote 
VN-bijeenkomsten, zoals in Cairo en Peking, telkens kartels van katholieken en 
moslims zich verzetten tegen maatregelen die – eindelijk – recht deden aan de 
ontvoogding van de vrouw?

Zowel Johannes Paulus II als Benedictus XVI hebben een officieel katholicisme 
trachten te cultiveren dat zonder meer ‘intransigent’ te noemen is. Dat zich, in 
andere woorden, weigert aan te passen aan de moderne wereld. Nog voor hij 
tot paus werd verkozen was kardinaal Joseph Ratzinger al een soort kruistocht 
begonnen tegen wat hij noemde ‘het relativisme’, met parallel daarmee zelfs het 
opnieuw verwelkomen van dissidente ongeoorloofd gewijde bisschoppen, die 
door zijn onmiddellijke voorganger waren geëxcommuniceerd. Ook greep hij 
terug naar de Tridentijnse liturgie met de priester-voorganger celebrerend met 
de rug naar het gelovige volk. In zijn eigen privékapel van de pauselijke apparte-
menten plaatste hij het altaar weer tegen de muur – iets waar paus Franciscus nu 
geen last van heeft, omdat hij bijna dagelijks voorgaat in de kapel van zijn woning 
in de Casa Santa Marta.

Hoewel de paus als soeverein staatshoofd van de Rooms-Katholieke Kerk de 
meest zichtbare christelijke wereldleider is, kan men er niet omheen dat de hele 
beweging van Christus, waartoe alle christelijke kerken, gemeenschappen en 
individuen behoren, statistisch veel groter is. Zij vormen geen gering obstakel 
voor diverse machthebbers. Vandaar dat ruwweg tweehonderd miljoen chris-
tenen tegenwoordig discriminatie en vervolging moeten ondergaan. Het is de 
meest gemarkeerde geloofsgroep op de hele aardbol.

Rupert Shortt documenteerde anno 2012 in een boek hoe er een overal heersende 
“Christianophobia, als onder vuur liggend geloof ”9 aan de gang is, een overheer-
sende fobie voor het christendom die op een verrassende wijze aantoont hoe er 
een trieste globaliserende onderdrukking heerst. Het zou een symptoom van de 
eigentijdse kracht kunnen zijn, maar tegelijk een vingerwijzing.

Toch dient hier ook aangestipt te worden dat werkelijke democratie een bestuurs-
vorm is die doorgaans vreemd blijft voor het katholicisme. Gedurende eeuwen 
heeft de Rooms-Katholieke Kerk immers haar belangrijkste structuren gepresen-
teerd als van Godswege bepaald, hierbij indachtig dat Jezus Petrus heeft aange-
steld om zijn kerk te besturen. Deze eerste onder de apostelen werd door hem 
Kefas – de rots – genoemd waarop die kerk werd gebouwd. Maar uiteraard had 
dat tot gevolg dat de kerk algauw ging gebruikmaken van het keizerlijke model 
van Rome en Constantinopel. Inclusief de hele bestuursopbouw met senatoren, 
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gouverneurs en landvoogden. Het waren top-down structuren en daar heeft 
het katholicisme zich eerst na het midden van de vorige eeuw, onder de eerste 
moderne paus Johannes XXIII, radicaal aan trachten te ontworstelen.

Dat is allemaal niet geleidelijk gegroeid. Peter Raedts, ex-jezuïet en hoogleraar 
middeleeuwse geschiedenis in Nijmegen, beschreef het in zijn afscheidscol-
lege onder de titel ‘De uitvinding van de Rooms-Katholieke Kerk’. Er zijn nogal 
wat breuklijnen te onderscheiden in de wijze waarop de christenen hun kerken 
bestuurden. In het begin was er geen sprake van één Katholieke Kerk, maar van 
duizenden lokale kerkjes verspreid over de Romeinse steden van die tijd. Een hië-
rarchie van bisschoppen ontstond eerst in de kerk van de bekeerde keizer Con-
stantijn na 312. Keizer Theodosius zou dan in 380 het christendom tot staats-
godsdienst verheffen. Parallel met het rijksbestuur kreeg men bisschoppen en 
patriarchen met bovenaan de keizer zelf. Pas in de elfde eeuw kwam de kerk los 
van keizer en koningen en kreeg de paus internationale zeggenschap. Maar ook 
de kritiek op de pausen groeide in de veertiende eeuw, zodat de Europese vorsten 
benoemingen van bisschoppen opeisten. Uiteindelijk kwam dat in hun handen. 
Ook waren het de vorsten die synodes en concilies belegden. Richtlijnen van de 
pausen moesten worden goedgekeurd door de vorsten. Zo diende in 1414 een 
Duitse koning het concilie van Konstanz samen te roepen om in het pauselijk 
Rome orde op zaken te stellen.

Daarna volgde de Reformatie, waarbij de christenen helemaal onder de vorsten 
kwamen, vervolgens de verlichting, later de Franse Revolutie met de ineenstor-
ting van de kerk, waarbij er slechts één oplossing restte: dat alle katholieken dan 
maar hun toevlucht namen tot de paus in Rome.

Het was pas in 1870 dat Pius IX door het gemanipuleerde concilie van Vaticanum 
I zichzelf ten aanzien van een beperkte vertegenwoordiging van de rooms-katho-
lieke hiërarchie onfeilbaar verklaarde. Dat was ook het moment waarop deze zijn 
kerkelijke staten verloor ten voordele van de eenmaking van het koninkrijk Italië.

Pas in de negentiende eeuw gingen pausen dus een zo centrale rol in de Kerk 
bekleden als vandaag. Het monopolie van heiligheid verkregen zij eerst in die 
eeuw omdat religie onder invloed van het liberalisme als een privéaangelegen-
heid werd gezien en de overheid niet meer geïnteresseerd was in het geloof van de 
burger. De scheiding van Kerk en Staat zou geleidelijk een vanzelfsprekendheid 
worden.

In de jaren zestig van de vorige eeuw wekte Vaticanum II op wereldwijde schaal 
de hoop op een meer consultatief christendom, waarbij wat onderaan bij alle 
gedoopten leefde geleidelijk invloed moest krijgen op het kerkelijk beleid. Dat 
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was dan gefundeerd op het zogenaamde priesterschap van alle gelovige gedoop-
ten en op de definitie van de Kerk als ‘Gods Volk onderweg’. Maar dat werd onder 
de recente naconciliaire pausen gezien als een gevaar. Het werd het meest tastbaar 
in de zogenaamde basisgemeenschappen, van Brazilië tot Europa, die kritisch 
keken naar het ondemocratische gedrag van de kerkelijke hiërarchie.

Een gevolg hiervan was ook dat de hiërarchie weigerde verantwoordelijkheid 
te dragen voor basisgemeenschappen, die zich eerst ontwikkelden in ontwikke-
lingslanden, en vanuit Rome vaak vijandig tegemoet werden getreden. Lokale bis-
schoppen mochten geen eigen koers varen en werden daar door het Vaticaan op 
gewezen. Pastorale wereldreizen van de pausen, die door oligarchen en dictators 
met de honneurs van soevereine staatshoofden werden ontvangen, hadden vaak 
niet de resultaten die geëngageerde basischristenen – meestal de armen in hun 
land – ervan verwachtten. Vaak werden bisschoppen die de kant kozen van deze 
mensen zelf bedreigd of uit de weg geruimd. Een van de meest bekenden was 
aartsbisschop Oscar Arnulfo Romero van El Salvador, die tijdens een eucharistie-
viering achter het altaar werd neergeschoten. Nadat twee pausen het hebben belet 
staat nu eindelijk het licht op groen voor zijn terechte heiligverklaring.

Maar het zijn niet alleen katholieken die met geweld te maken hebben gekregen. 
De bovengenoemde Rupert Shortt heeft in heel de wereld nagegaan hoe christe-
nen recentelijk werden vervolgd. Het heeft alles te maken met massacommuni-
catie, emigratie, wederzijds afwijken van traditionele religies en de opkomst van 
een militant atheïsme dat er niet in slaagt het elan te bereiken van wat de tradi-
tionele religie altijd al had. In dit alles verschijnen de islam en het christendom 
als de meest formidabele geloofssystemen ter wereld. met alle gevolgen van dien. 
Shortt bestudeerde Egypte, Irak, Iran, Pakistan, Turkije, Nigeria, Indonesië, Indië, 
Burma, China, Vietnam en Noord-Korea, het Heilig Land en nog zes andere 
landen. Wereldwijd worden de christenen volgens hem het zwaarst aangepakt. 
Religies zijn ook zelf schuldig aan geweld. Niemand minder dan Blaise Pascal, 
aanhanger van het jansenisme dat door Rome werd veroordeeld, onderstreepte in 
zijn tijd dat mensen nooit met zo veel overtuiging anderen te lijf gingen dan van-
uit het eigen religieus besef, hoewel men hierbij ook moet bedenken dat religies 
in dezen erg verschillend zijn. En het is een feit dat de islam zich tegenwoordig als 
meer orthodox-militant vertoont dan het katholieke en protestantse christendom 
ooit hebben gedaan. Dat alles is het meest duidelijk zichtbaar in de landen van de 
Balkan.

Het is ook in deze context dat de mondiale Rooms-Katholieke Kerk veel werk 
voor de boeg heeft na de pontificaten van recente monarchistisch ingestelde pau-
sen zoals Johannes Paulus II en Benedictus XVI, die hardnekkig vasthielden aan 
een fundamentalistische interpretatie van het depositum fidei (de onveranderlijke 
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geloofsschat). Op de wereldkerk rust een uiterst grote verantwoordelijkheid om 
een meer positieve rol te spelen in het actualiseren van de tweeduizend jaar oude 
boodschap van de joodse rabbi uit Nazareth.

Het ongeziene einde van het pontifi caat van Benedictus XVI

We schrijven het voorjaar van 2010. De bank van paus Benedictus XVI wordt 
gedwongen om miljoenen achterstallige belastingen aan de Italiaanse staat te 
betalen. Steeds meer schandalen van seksueel misbruik door katholieke geeste-
lijken komen aan het licht – de bekendmakingen volgen elkaar in snel tempo 
op. Media in de hele wereld reageren verontwaardigd op de jarenlange doofpot-
cultuur rond pedofilie in de Rooms-Katholieke Kerk. En paus Benedictus XVI 
is dan al jaren op de hoogte van talloze gevallen van kindermisbruik. In 1981 
benoemde Johannes Paulus II kardinaal Ratzinger tot ‘prefect van de Congregatie 
van de Geloofsleer’. Hij werd daarmee de belangrijkste toezichter op het gebied 
van geloof en zeden in de wereldkerk. In die hoedanigheid kreeg hij in 2001 ook 
de directe controle over seksuele misdaden van priesters. Om het aanzien van de 
kerk te redden, bepaalde hij via een kerkrechtelijke tekst dat alle klachten over 
kindermisbruik voortaan door het Vaticaan onder strikt geheim moesten worden 
behandeld. Bisschoppen dienden ervoor te zorgen dat seksuele vergrijpen uit de 
handen bleven van de lokale politie en burgerlijke justitie. De belangen van de 
hiërarchische kerk wogen met andere woorden zwaarder door dan de rechten van 
de minderjarige slachtoffers.

In 2005 zagen Amerikaanse advocaten in die tekst van kardinaal Ratzinger een 
bescherming van hogerhand voor de honderden Amerikaanse priesters die ver-
dacht werden van seksueel kindermisbruik, alsmede voor hun bisschoppen die 
hen altijd de hand boven het hoofd hadden gehouden. De kardinaal werd in 
februari van dat jaar wegens ‘obstructie van justitie’ persoonlijk gedagvaard door 
het districtsgerechtshof van Harris County in Texas. Maar op 19 april 2005 werd 
hij tot paus verkozen, waarop de Amerikaanse juridische raadgevers zich onmid-
dellijk richtten tot het ministerie van Buitenlandse Zaken. President George 
Bush verleende Ratzinger daarop evenwel een diplomatieke status. Wanneer 
toch de vraag rees om de inmiddels paus geworden Ratzinger voor de rechter 
te roepen, reageerde het Vaticaan scherp. De paus was als staatshoofd volstrekt 
immuun voor welke dagvaarding dan ook. Bovendien, zo werd beweerd, kon-
den Amerikaanse bisschoppen niet beschouwd worden als werknemers van het 
Vaticaan. De paus was geen werkgever in de strikte zin van het woord, waardoor 
hij ook niet verantwoordelijk was voor het gedrag van ‘zijn’ bisschoppen en hun 
priesters.
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De controverse werd verder gevoed door schandalen overal elders, van Australië 
tot Ierland. Daar verscheen in mei 2009 een ministerieel onderzoeksrapport over 
het misbruik van kinderen in katholieke instellingen. Het rapport was opgesteld 
door de Commission to Inquire into Child Abuse, die duizenden gevallen van 
mentale, fysieke en seksuele mishandeling aan het licht bracht. Wereldwijd werd 
met afschuw gereageerd en het werd reikhalzend uitkijken naar een reactie van 
de paus. Die reactie liet lang op zich wachten. Pas in maart 2010 schreef Benedic-
tus XVI een pauselijke brief waarin hij zich verontschuldigde maar meteen ook 
de verantwoordelijkheid van het Vaticaan ontkende. De paus legde de oorzaak 
van de ellende bij de secularisatie van de Ierse samenleving. Bovendien stelde hij 
dat de Ierse bisschoppen een inschattingsfout maakten door de priesters niet te 
ontslaan en de feiten niet aan te geven. Nochtans viel de Ierse zaak onder strikt 
geheim van het Vaticaan, al waren in de loop van de jaren meerdere van die con-
fidentiële dossiers zoek geraakt in Rome.

Intussen lekte ook nog uit dat de paus hier persoonlijk verantwoordelijk voor was 
geweest, als aartsbisschop in Beieren (waar hij een pedofiele priester de hand boven 
het hoofd had gehouden) en als prefect van de Congregatie van de Geloofsleer, de 
rechterhand van paus Johannes Paulus II in het Vaticaan. Die verantwoordelijkheid 
werd vergoelijkt door een verklaring van zijn Beierse vicaris Mgr. Gerhard Grüber, 
waarin stond dat de aartsbisschop zelf hier niets over zou hebben geweten. Een 
priester kon immers geen misdadiger zijn, hoogstens een zondaar die ‘een moreel 
probleem’ had en met een overplaatsing tot inkeer kon komen. Dit was uiterst kwa-
lijk doordat niet de lokale bisschoppen mochten beslissen over het uitschakelen 
van pedofiele priesters en omdat alles onder strikt geheim in het Vaticaan bedisseld 
diende te worden. Daardoor zijn steeds meer kinderen seksueel misbruikt.

Wanneer de paus tijdens de Goede Week in 2010 angstvallig vermeed om ook 
maar één gedachte te wijden aan de slachtoffers van seksueel misbruik in de Kerk, 
steeg wereldwijd de kritiek, ook binnen de Kerk. Het werd steeds duidelijker dat 
de conservatieve Benedictus XVI niet goed met de media wist om te gaan. Terwijl 
hij, zoals liturgisch voorgeschreven, op Witte Donderdag de voeten van twaalf 
aanwezigen waste, nam de Ierse columnist Maurice O’Connell de paus zwaar op 
de korrel. In het zondagsblad Sunday Tribune vroeg hij zich in 2010 openlijk af: 
“Waarom kan Benedictus niet in een vliegtuig naar Dublin springen om hier de 
voeten te komen wassen van twaalf slachtoffers?”

Ook de verdedigers van de paus gooiden ongewild olie op het vuur. Zo werd de 
stormachtige kritiek op de paus door de pauselijke predikant Raniero Cantala-
messa in zijn jaarlijkse Goede Vrijdagpreek fel gehekeld. Geheel ten onrechte ver-
geleek hij de commentaar in de media zelfs met oprispingen van antisemitisme. 
Zowel de misbruikte kinderen als de joden bleven geschokt achter.
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Enkele dagen later, op Pasen, gebeurde er opnieuw iets ongeziens. De voormalige 
staatssecretaris kardinaal Angelo Sodano hield vóór de pauselijke mis een korte toe-
spraak. Hij beschuldigde de hele wereldpers van “gemene roddels van het moment”. 
Daarbij verzekerde hij Benedictus XVI zijn steun en die van zijn collega’s. Sodano 
was echter geen onbesproken figuur. Lange tijd werd hij financieel gesteund door 
de stichter van het kapitaalkrachtige ‘Legioen van Christus’, Marcial Maciel Degol-
lado. Deze Mexicaanse pater slaagde er gedurende decennia in om kinderen en 
seminaristen te misbruiken, met een opvallend verzuim van ingrijpen door opeen-
volgende pausen. Veel wijst er wel op dat kardinaal Ratzinger wellicht maatregelen 
heeft willen nemen tegen Maciel. Hij werd echter tegenhouden door de twee man-
nen met wie hij de Kerk feitelijk bestuurde tijdens de jaren na Johannes Paulus II: 
privésecretaris Stanislas Dziwisz en de bovenvermelde Angelo Sodano. Door op 
Paasdag 2010 Benedictus XVI te verdedigen, trapte Sodano eigenlijk nog eens na 
naar de door geestelijken seksueel misbruikte slachtoffers. Alsof wat ze meemaak-
ten kon worden herleid tot roddels en stemmingmakerij. De hele geschiedenis is 
overtuigend behandeld in het boek van de internationale jurist Geoffrey Robert-
son, The Case of the Pope, Vatican Accountability for Human Rights Abuse (2010). 
Hij vraagt zich openlijk af of Benedictus XVI, die zich tegen essentiële hervormin-
gen in zijn Kerk verzette, de enige man ter wereld is die boven de wet blijft staan.

Op het hoogtepunt van de onthullingen over kindermisbruik werd ook België 
opgeschrikt. Op 23 april 2010 meldde de pers dat een Vlaamse bisschop een jon-
gen uit zijn familie jarenlang had misbruikt. In een sensationele persconferentie 
deelde aartsbisschop André-Joseph Léonard mee dat het de bisschop van Brugge 
betrof en dat de paus hem onmiddellijk had ontslagen. Bisschop Roger Vangheluwe 
genoot dan al van de gastvrijheid in de trappistenabdij van Westvleteren; de feiten 
waren intussen verjaard. Roger Vangheluwe was gewoon een man met een dub-
bele moraal. Zo schreef hij eind april 2010 nog in het al ter perse liggende Vlaamse 
weekblad Kerk en Leven: “Overal horen we van priesters die kinderen hebben mis-
bruikt. Vreselijk wat allemaal aan het licht komt...” Over schijnheiligheid gesproken.

De kersverse aartsbisschop Léonard paste nu een totaal nieuwe gedragslijn van 
het Vaticaan toe en beval het seksueel machtsmisbruik onmiddellijk te melden 
bij een kerkelijke commissie. Tijdens de persconferentie sprak hij zijn afschuw 
uit over de doofpotcultuur. Dit kwaad moest volgens hem tot in de wortel wor-
den uitgeroeid. Daarbij distantieerde hij zich openlijk van alle bisschoppen die 
klachten van kindermisbruik laks behandelden. Hij onderstreepte terecht dat er 
een diepe vertrouwensbreuk was ontstaan tussen de Kerk en haar gelovigen. Maar 
nog voor het einde van de maand maakte bewijsmateriaal duidelijk dat aartsbis-
schop Léonard in zijn vorige functie, als bisschop van Namen, zelf had meege-
werkt aan het verzwijgen van een soortgelijk zedendelict met een minderjarige. 
Op zich was dat niet echt verwonderlijk. Als in het Vaticaan hoge ogen gooiende 
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bisschop volgde Léonard consequent een strikt conservatief Vaticaans beleid, 
waarvoor hij in januari 2010 werd beloond. Voortaan mocht hij als aartsbisschop 
door het leven gaan. Ook zijn populaire voorganger, kardinaal Godfried Dan-
neels, kwam onder vuur te liggen door de bekentenis van Vangheluwe. De dis-
sidente pastoor Rik Devillé beweerde immers dat hij Danneels al in 1993 attent 
maakte op een mogelijk vergrijp van de bisschop van Brugge. Danneels kon zich 
dat naar eigen zeggen niet meer herinneren, wat de mediahype opnieuw deed 
aanzwellen. En het bleef niet beperkt tot de Lage Landen.

Het werd steeds duidelijker dat Benedictus XVI een van de grootste institutionele 
crisissen van de Rooms-Katholieke Kerk onder ogen moest zien. Of hij daar de 
geschikte persoon voor was, viel te betwijfelen. Deze paus greep in alles terug 
naar de tradities van voor het Tweede Vaticaans Concilie en weigerde zich te ver-
zoenen met de moderne wereld. Die intransigente houding zorgde ervoor dat hij 
overkwam als wereldvreemd en geen passend antwoord vond op de mediastorm 
die rond hem was ontstaan. Sommige obscuur-progressieve opinieleiders verde-
digden Benedictus XVI door te stellen dat “het hart van de Kerk belangrijker was 
dan haar structuur”. Daar hadden ze wellicht gelijk in, al betekende dat niet dat de 
falende paus met zijn hiërarchie in bescherming moest worden genomen. Voor 
de toekomst van de authenticiteit van het Evangelie was het absoluut noodzakelijk 
uit te zoeken wat de klerikale machtsstructuur te maken had met het seksueel 
misbruik van minderjarigen en zwakke personen.

Maar er was meer aan de hand in het Vaticaan. Dat kwam ten volle in de openbaar-
heid door de publicaties van privébriefwisseling, zowel in het Vaticaan als tussen 
het Vaticaan en de buitenwereld, een gebeuren dat de wereld inging als ‘Vatileaks’. 
Verder kreeg de paus een rapport voorgelegd van drie kardinalen waarin de mis-
standen in het katholieke machtscentrum dat het Vaticaan in feite is, uitgebreid 
werden beschreven. Paus Ratzinger voelde zich genoodzaakt om begin 2013 af te 
treden en een nieuw conclaaf te laten samenroepen zodat een geschikte opvolger 
voor hem kon worden verkozen. Het was een progressieve daad waarmee hij iets 
deed wat nooit eerder was gebeurd. Pausen regeerden immers altijd tot hun dood.

Na bijna een kwarteeuw Johannes Paulus II en vijf jaar paus Benedictus XVI werd 
duidelijk wat de Nederlandse rooms-katholieke intellectueel en literatuurprofes-
sor wijlen Kees Fens moet hebben bedoeld:

“Door de droom schemert een leer... en zo’n leer veronderstelt een gelijk. En 
handhaving ervan. En dus macht... Macht woekert tot ten slotte alles eraan onder-
geschikt moet worden. En de oorsprong? Die is nog slechts het altijd herhaalde 
excuus voor de machtsuitoefening, waarbij niemand er nog echt in gelooft... Zo 
werd een droom van eenheid een leer van eenheid en daarmee de oorzaak van 
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de verdeeldheid en de vernietiging die nooit eindigt. Hoe indrukwekkender de 
droom – en God is een schitterende droom – hoe verschrikkelijker de hardheid 
van de leer, die zich – God betere het – voor haar macht op Hem beroept en voor 
haar maatregelen naar zijn wil verwijst.”10

Ik schreef over het pontificaat van Benedictus XVI een monografie, Schijn van 
Heiligheid.11 Ik wilde daarmee geen afstand nemen van het katholicisme; wel 
voelde ik mij verplicht om aan te tonen hoe en waarom die Kerk achter liep op 
de evolutie in onze West-Europese cultuur. Een ‘moderne’ cultuur die in de ogen 
van de laatste twee pausen niet te verzoenen was met de sacraliteit van een ver-
ouderd katholicisme. Het ontbrak de officiële Kerk aan een waarachtige dialoog 
met de tijd. Vrijwel de hele eigentijdse mensheid haalt de schouders op voor de 
pauselijke moraal, een moraal die door wereldwijde onthullingen van kerkelijk 
seksueel machtsmisbruik in de media als boegbeeld werd bestempeld van een 
soort ‘rijke roomse hypocrisie’. Was de officiële Kerk onder leiding van Benedic-
tus XVI gedoemd om van het door Vaticanum II genoemde ‘volk Gods’ stilaan te 
verglijden naar een wereldvreemde sekte? Wellicht. Want onder en direct na het 
concilie was het al duidelijk dat het weerbarstige bestuurssysteem van de curie 
waarvan pausen zich bedienden, zich niet gauw gewonnen zou geven.

Op het einde van datzelfde pontificaat schreef Hans Küng het boek Is de kerk 
nog te redden?. Groot was zijn verbazing dat er met Jorge Bergoglio een paus 
was opgestaan die voor het eerst in de geschiedenis de naam Franciscus koos. De 
85-jarige theoloog wilde, in de lijn van zijn laatste boek, weten of kardinaal Ber-
goglio zich had afgevraagd waarom geen paus voor hem het had aangedurfd om 
deze naam te kiezen. Franciscus van Assisi was een christen geweest die met zijn 
elf in armoede levende volgelingen de tegenpool was geweest van paus Innocen-
tius III (1198-1216). Toch had deze paus toen toestemming moeten geven voor de 
regel van de franciscaanse kloosterorde der ‘minderbroeders’.

Paus Innocentius III was de eerste ‘plaatsbekleder van Christus’

Er was voor hem nooit een paus geweest die zijn macht evenaarde. In plaats van 
‘opvolger van Petrus’ liet hij zich ‘vicaris van Christus’ noemen, een titel die bijvoor-
beeld nooit erkend werd in de Oosters-Orthodoxe Kerken. De paus werd daardoor 
tot op vandaag de absolute heerser, wetgever en rechter in het hele christendom. 
Maar dit pontificaat werd ook een keerpunt. Vanaf toen werden tekenen van verval 
zichtbaar, die tot op vandaag kenmerken bleven van het Romeinse curiesysteem 
van nepotisme, inhaligheid, corruptie en twijfelachtige haute finance. Innocentius 
III riep er toen het vierde Concilie van Lateranen voor samen. Het franciscaanse 
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ideaal met de orde van de minderbroeders werd in dat concilie erkend. “Armoe, 
nederigheid en eenvoud” werd de leuze van de heilige wiens naam geen paus ooit 
zou durven aannemen. Het was te hoog gegrepen, al werd de persoon Franciscus 
met al zijn gebreken soms wel te veel geïdealiseerd. Terecht vraagt Küng zich nu af 
of een paus met die naam nog kan voorbijgaan aan die idealen in de context van 
de noden van de Kerk van vandaag.

In de geest van paus Franciscus moet de Kerk doorzichtige financiën hebben 
en gericht zijn op de armen, zwakken en gemarginaliseerden, een gemeenschap 
die ook nieuwe religieuze ideeën wil zien bloeien: medemenselijkheid, dialoog, 
broeder- én zusterschap. En wat met gastvrijheid, ook voor non-conformisten? 
Een Kerk in de geest van Franciscus moet volgens Küng een theologie huldigen 
die puur steunt op het Evangelie, met een luisterend oor voor het volk Gods, 
een Kerk die in plaats van te indoctrineren van bovenaf ook wil leren. Het mag 
van nu af niet meer gaan om een restauratie van de Kerk van voor Vaticanum II, 
nagestreefd door zowel de Poolse als de Duitse paus. Voor Küng gaat het nu om 
overwogen en goed toegelicht geplande stappen om te hervormen in de lijn van 
het laatste concilie.

De 86-jarige Hans Küng is duidelijk over wat er moet gebeuren als de verwachtin-
gen tot hervorming van bovenaf worden vernietigd:

“In elk geval is de tijd voorbij, toen paus en bisschoppen rekening kon-
den houden met de soms blinde gehoorzaamheid van de gelovigen.
De elfde-eeuwse Gregoriaanse hervorming bracht ook een kerkmysticisme en 
gehoorzaamheid mee: namelijk God gehoorzamen betekent de kerk gehoorza-
men en dat betekent de paus gehoorzamen. Sedertdien is het er bij de katholieken 
ingehamerd dat de gehoorzaamheid van alle christenen aan de paus een kardinale 
deugd is; bevelen en het staven van de gehoorzaamheid – met welke middelen ook 
– werd de Romeinse stijl. En de middeleeuwse gelijkschakeling ‘Gehoorzaamheid 
aan God = gehoorzaamheid aan de paus’ is patent in tegenspraak met het woord 
van de apostel voor het Sanhedrin in Jerusalem.”

Küng besluit:

“De mens moet God eerder gehoorzamen dan andere mensen... In het slechtste 
geval – zoals ik al schreef voor deze pauskeuze – zal de katholieke kerk in plaats 
van een lente een nieuwe ijstijd doormaken en het gevaar lopen om herleid te wor-
den tot een nauwelijks relevante grote sekte (...) Stop met monarch spelen, ontsla 
bisschoppen en kies er betere; zuiver de curie en wijs haar de juiste plaats, zoals 
de kieskardinalen wensten; laat het celibaat een keuze zijn; herroep het verbod 
op geboorteregeling; zorg voor afgewogen onderscheid aangaande leven-en-dood-
kwesties; schaf de Vaticaanse Congregatie van het Geloof af; wijd vrouwen; laat 
intercommunie toe; maak de leken vrij.”12
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De paus die nadrukkelijk de naam Franciscus koos, destijds de grote ideële tegen-
pool van Innocentius III, is op weg om echt moreel gezag te gaan veroveren. Maar 
om dat klaar in te zien kunnen we hem het best vergelijken met de pontificaten 
van zijn zes onmiddellijke voorgangers, waaraan niet alleen Hans Küng soms zeer 
pregnante herinneringen heeft overgehouden.





Deel Een

Pontifex: over monarchen en pontifexen. 
Van Pius XII tot Benedictus XVI
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1. Pius XII (260ste paus: 1939-1958): de 
laatste monarch

Van de zeven pausen die katholieken van mijn leeftijd bewust hebben meege-
maakt was Eugenio Pacelli de eerste. Hij speelde al een grote rol in de hervor-
ming van het kerkelijke kapitalisme onder de Italiaanse dictator Benito Mussolini 
en hij had tevoren als pauselijke nuntius van paus Benedictus XV in 1917 bij de 
Duitse keizer bemiddeld om de agressie in het Europa van de Eerste Wereldoor-
log te beëindigen. In 1939, vlak voor de Tweede Wereldoorlog, werd hij tot paus 
gekroond. Op de filmjournalen in de bioscoop maakte hij een grote indruk. Hij 
droeg een met edelstenen bezette driedubbele kroon en werd mondiaal gezien de 
grootste tegenstander van het goddeloze communisme. Net zoals in 1914-1918 
speelde het katholicisme as such geen rol in het uitbreken van de oorlog. Het 
streefde wel naar vrede en het bevestigen van de eigen neutraliteit. Dat lag anders 
voor individuele katholieken. Ik herinner me – ik was toen een tienjarige knaap – 
een zondag waarop vanaf het gemeentehuis in Zwijndrecht, in naam van de paus, 
door pater Laurentius Callewaert Vlaamse jongeren werden opgeroepen om zich 
aan te sluiten bij de Waffen SS om in Rusland te gaan vechten tegen het bolsje-
wisme. Dat was voor hem, in de geest van Pius XII, de manier om het christelijke 
Avondland te beschermen.

Eugenio Pacelli had als Staatssecretaris van paus Pius XI (1922-1939) al in 1933 een 
pact getekend met Adolf Hitler om de belangen van de Rooms-Katholieke Kerk 
in Duitsland veilig te stellen. Daarmee zou de Kerk onder Hitler haar macht kun-
nen behouden, wat niet belette dat katholieke jongeren verplicht werden om zich 
aan te sluiten bij de Hitlerjeugd, iets waaraan bijvoorbeeld de latere paus Joseph 
Ratzinger als jongen van veertien ook niet was ontsnapt. Het hele concordaat zou 
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trouwens nauwelijks gerespecteerd worden door de nazi’s. De Duitse bisschop-
pen protesteerden bescheiden tegen schendingen ervan en vergoelijkten zelfs de 
antisemitische politiek van Hitlers Derde Rijk. Eugenio Pacelli stond in dienst van 
zijn voorganger Pius XI. Diens communistenhaat was zo opvallend dat hij in 1936 
onmiddellijk partij koos voor het fascisme van generaal Franco in Spanje. Die had 
overigens zijn overwinning op de Spaanse socialistische republiek niet kunnen 
behalen zonder de steun van de dictators Benito Mussolini en Adolf Hitler. De 
afkeer van Pius XI van het communisme was ook de reden dat hij van bij het aan 
de macht komen van Il Duce en de Führer tolerant stond tegenover het fascisme. 
En daarin bleef Pacelli, die van nuntius in Duitsland was opgeklommen tot kar-
dinaal-staatssecretaris in het Vaticaan, bij Pius XI niet achter. Het was de rechtse 
atheïst Mussolini erom te doen meer aanhang te krijgen in Italië, wat niet kon 
zonder de steun van de Rooms-Katholieke Kerk. Daarom wilde hij onderhande-
len met de paus en was hij bereid om zeer ver te gaan in het (bijna) proclameren 
van het katholicisme als staatsgodsdienst van Italië.

Van territoriale rijkdom naar economische macht

Belangrijker in Pacelli’s carrière was zijn aandeel in het door Pius XI op orde bren-
gen van de financiën van het Vaticaan. Dat deed hij reeds als staatssecretaris in 
het spoor van zijn voorganger, kardinaal Pietro Gasparri. Sinds de kerkelijke staten 
in Italië in 1870 van paus Pius IX waren afgenomen en deze zich op de slechts 44 
hectare tellende Vaticaanse staat had moeten terugtrekken, waren er onvoldoende 
inkomsten voor het elementaire onderhoud van al dat moois. De 52-jarige nuntius-
aartsbisschop Pacelli zou zich doen opmerken in het aantrekken van een erudiete 
bankier die zijn sporen eerder in Duitsland had verdiend. Zijn voorganger Gasparri 
had de akkoorden van Lateranen onderhandeld om van Italië een schadevergoe-
ding te verkrijgen voor het verlies van de kerkelijke staten in Centraal-Italië. Pius XI 
wenste eerst en vooral een eigen bank voor de paus. Deze had al een enorme, maar 
ontoereikende lening gekregen van kardinaal George Mundelein, die het grootste 
Amerikaanse diocees, het aartsbisdom Chicago, bestuurde. Hij had dus schulden bij 
de Amerikaanse katholieken. Op 11 februari 1929 ging Mussolini ermee akkoord 
om de Kerk schadeloos te stellen en kwam hij op audiëntie in het Vaticaan om met 
de paus plechtig een akkoord te ondertekenen. Dat was een eerste stap. De tweede 
vormde de afbakening van de 44 hectare van de soevereine Vaticaanse staat met 
nog geen duizend inwoners, in Mussolini’s hoofdstad, met daaraan gekoppeld nog 
een aantal eigendommen in Rome en het pauselijke buitenverblijf Castel Gandolfo.

De financiële overeenkomst vormde een derde onderdeel: 90 miljoen dollar 
voor de persoonlijke bank van de paus plus een geheim bedrag als restitutie voor 
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zijn ‘kerkelijke staten’. De paus bracht dit onder in een nieuwe financiële instel-
ling: APSA (de speciale administratie van het patrimonium van de Heilige Stoel, 
bedoeld om deze Mussolini-donatie, behoedzaam – vooral belastingtechnisch – 
te administreren). Ook zou de Italiaanse staat instaan voor de priestersalarissen 
van alle parochies op het schiereiland, en het kerkelijk recht letterlijk opnemen in 
het Italiaanse burgerlijk recht (bijvoorbeeld inzake huwelijk). Ook al het kerkelijk 
vastgoed in Italië werd belastingvrij en de Heilige Stoel zou in alles volkomen soe-
verein kunnen handelen. Door de hele deal met Il Duce moest de Rooms-Katho-
lieke Kerk als het ware mee in de vaart van het toenmalige moderne bankwezen.

De paus trok daartoe onmiddellijk een financieel genie aan om zijn nieuw ver-
worven fortuinen te beheren. Dat werd, op voorstel van zijn nuntius in Duitsland, 
de leek Bernardino Nogara, een echte uomo de fiducia (man van vertrouwen), die 
na de oorlog van 1914-1918 de Duitse Reichsbank op orde had gekregen en daar-
bij bevriend was geworden met aartsbisschop Eugenio Pacelli, toenmalig nuntius 
bij de Weimarrepubliek. Hij werd een van de eerste bewoners van het gouverne-
menteel paleis in de Vaticaanse tuinen. Deze uiterst vrome idealist die het klaar-
blijkelijk niet ging om eigen gewin, zou de donatie uitbouwen tot één grote bron 
van rijkdom en macht voor Pius XI en zijn opvolgers. Hij deed dat met de hulp van 
markies Enrico de Maillardoz en vier accountants afkomstig uit de kringen van 
de Italiaanse financiële grootmachten. Er zijn weinig individuen in heel de kerk-
geschiedenis die ooit een zo grote invloed hebben kunnen uitoefenen als Nogara. 
Hij was het die Pacelli in Duitsland al overtuigde van het feit dat het goed was 
voor de Kerk om geen staten meer te bezitten, maar door internationale investe-
ringen wel een economische macht uit te bouwen. Alleen op die manier zouden 
de internationale grootmachten bereid zijn om met de Heilige Stoel als centrum 
van de wereldkerk – ook figuurlijk – rekening te houden. Hij werd ook de enige 
Vaticaanse employé die onbeperkt toegang kreeg tot de paus. Deze leefde echter 
niet zo sober als Nogara. Hij was erop uit om van het kleine Vaticaan een staatje 
te maken met de nodige eigen voorzieningen: telefoon en telegraaf, radiozender, 
drukkerijen, post, gevangenis en alles wat bij een onafhankelijke enclave in het 
soevereine Italië hoorde. Hij liet zich vervoeren in de laatste snelle auto’s en hij 
wilde af van de rustieke bouwvalligheid van veel gebouwen op Vaticaans grond-
gebied. Ook de pauselijke sterrenwacht op Castel Gandolfo (onder leiding van de 
Societas Jesu) kreeg de meest geavanceerde lenzen uit die tijd. En hij werd een 
voorbeeldige bouwpastoor voor vele nieuwe kerken in de wijk achter het Vaticaan.

Zo besliste Bernardino Nogara verder om in de grote bankencrisis van 1927, 
waarin de hele wereld betrokken werd, de belangrijkste aandeelhouder te worden 
van de bijna failliete Banca di Roma. Vervolgens overtuigde hij Benito Mussolini 
om deze bank te integreren in een ‘instituut voor industriële reconstructie’ van 
Italië. Het doel van dit instituut (het IRI) werd kapitalen ter beschikking te stellen 
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om de economische groei te stimuleren. Voor elke lire aan investeringen legde de 
publieke sector er twee bovenop. Het werd een succes en tegelijk profiteerde de 
bank van de paus via de goedkoop aangekochte Banca di Roma. Nogara streek 632 
miljoen dollar op. Dit lijkt wel op woeker, vanouds een van de grootste zonden 
volgens de katholieke traditie. Voor Thomas van Aquino in de dertiende eeuw 
was zelfs rente op kapitaal krijgen verkeerd en Ambrosius van Milaan stelde al in 
de vierde eeuw dat “woeker alles is wat zich toevoegt aan het kapitaal”. Het zijn 
ook dingen die veroordeeld werden in meerdere concilies. Zelfs nog in 1836 werd 
rente opstrijken door de Heilige Stoel veroordeeld. Daar had de Kerk eeuwen-
lang uitsluitend joden voor gebruikt. Hoe dat in zijn werk ging legde Jules Farber 
voortreffelijk uit in zijn Les Juifs du Pape (de joden van de tegenpaus in Avignon), 
zonder wie het hele westerse schisma wellicht een kortere periode beschoren zou 
zijn geweest... Nogara maakte verder van het Istituto per le Opere di Religione 
(IOR, Instituut voor Religieuze Werken) de belangrijkste aandeelhouder van de 
Italiaanse bedrijven waar de staat borg voor staat.

Bij het begin van het pontificaat van Pius XII had het Vaticaan belangen in zowat 
alle industrieën die met het oorlogvoeren te maken kregen: van textiel, staal en 
mijnen tot landbouw, spoorwegen enzovoort. Het ging om bedrijven die wapens 
maken, tanks en bommen, tot en met de condooms voor de militairen. Zo is het 
tekenend dat Mussolini voor zijn koloniale oorlog in Abessinië wapens gebruikte 
uit een fabriek die Nogara voor de Heilige Stoel had aangekocht. Hij deed daartoe 
een beroep op mensen – al dan niet van adel – die zich tevoren hadden verzet 
tegen de aanhechting van de kerkelijke staten. Dat werden de vertrouwelingen 
van de economische macht van het Vaticaan.

En Nogara ging door. Eigenlijk was hij dan al de kapitalistische toer opgegaan. In 
1935 bezat het Vaticaan al 370 hectare grond met gebouwen. Hiermee werd de paus 
de grootste vastgoedbezitter in Italië. En Nogara bleef ondertussen banken aanko-
pen in heel het land. Zo werd de controle op de geldstromen het middel bij uitstek 
om mede het succes van de eigen ondernemingen te bepalen. Hij kon aldus immers 
beslissen hoe de bedrijven die in het bezit waren van het Vaticaan florissanter wer-
den. En het surplus aan inkomen ging gewoon naar kerkelijke organisaties die vrij-
gesteld waren van belasting en controle door middel van nummerrekeningen op 
Zwitserse banken. Al die verschillende vennootschappen bracht Nogara uiteindelijk 
onder in de holding Serilux. Daarmee ging hij naar Luxemburg, dat evenveel fiscale 
voordelen biedt als Zwitserland of Liechtenstein. Alleen de paus en zijn vertrouwe-
lingen waren op de hoogte van de omvang van de rijkdom van de Rooms-Katholieke 
Kerk. En staatssecretaris Eugenio Pacelli was dan al lang de echte nummer twee van 
het Vaticaan. Wat hier helemaal niet klopt, is dat de Heilige Stoel geregeld kritiek 
spuit op het ‘anonieme, monopolistische kapitalisme’, alsof men daar zelf boven staat.
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De bank van het Vaticaan ontstond eigenlijk toen de geldstromen van de Sint-
Pieterspenning werden samengevoegd met de commissie onder leiding van 
Nogara die de Italiaanse financiën van het Vaticaan beheerde. Dat werd van toen 
af het IOR, sindsdien gevestigd in de toren van Nicolas V, vlak naast de pause-
lijke residentie in het Vaticaan. Deze eigenlijk mysterieuze bankinstelling, waar de 
geregistreerde klanten kunnen binnenlopen en kredieten verhandelen kreeg tot 
doel “het bewaren en beheren van de aandelen, het contant geld en het vastgoed 
dat aan het IOR werd toevertrouwd door juridische en fysieke personen en die 
bedoeld zijn voor de religieuze activiteiten en werken van christelijke barmhar-
tigheid”.13 Denk hierbij aan alles wat economisch komt kijken bij de werking van 
kerkelijke instellingen, ordes en congregaties, het financieren van hun missies in 
koloniale landen en dergelijke meer.

Paus Pacelli en Adolf Hitler

Terug naar Pacelli’s periode als pauselijk nuntius in Berlijn. Hij bepaalde de 
rol die het Vaticaan ging spelen in de verhouding van de Kerk tot het fascisme 
van Adolf Hitler. Vanwege zijn haat tegen het goddeloze communisme stond 
hij aanvankelijk enigszins welwillend ten aanzien van de machtsgreep van het 
nationaalsocialisme in Duitsland. Dat kon er in zijn ogen toe bijdragen om een 
muur te vormen en de belangen van de Kerk te verdedigen tegen een groeiende 
communistische invloed in Europa. Bovendien wilde hij de centrumpartij onder 
leiding van zijn vriend Ludwig Kaas ondersteunen. Dat was een priester die hij 
de monseigneurtitel bezorgde en met wie hij als nuntius vakanties had doorge-
bracht. Het was deze Monseigneur Kaas die in 1933 met zijn partij de katholieke 
politici overhaalde om alle volmachten toe te kennen aan rijkskanselier Adolf 
Hitler. Die had al eerder, in zijn beruchte boek Mein Kampf laten blijken dat hij 
bevreesd was voor het feit dat de Rooms-Katholieke Kerk zich tegen het natio-
naalsocialisme zou keren. Wellicht was dat de achtergrond van zijn bewering op 
de rijksdag van 1933 dat de kerken een integraal onderdeel van het Duitse nati-
onale leven dienden te zijn. Dan maakten de protestantse kerken van Duitsland 
bekend dat zij het nieuwe regime erkenden, waarop ook de katholieke bisschop-
pen dat formeel deden. Vervolgens kwam voor Kaas met zijn centrumpartij het 
moment dat hij nadrukkelijk, in trouw aan de Kerk, openlijk de Führer wilde 
steunen, teneinde “te zaaien voor de toekomst”. Daarop volgde dat Hitler de Kerk 
in het fameuze concordaat van 1933 met de grootste voorkomendheid bediende 
door haar wetboek van kerkelijk recht te erkennen, de sociale werken financieel 
te ondersteunen en geen kritiek op de leer van de Rooms-Katholieke Kerk meer 
te dulden.
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De vertegenwoordigers van de centrumpartij verloren hun politieke macht, wat 
tot de ontbinding van de democratie leidde en Hitlers Derde Rijk mogelijk maakte. 
Hitler was verguld met het concordaat. Hij schreef in juli 1933 aan zijn nazipartij:

“Het feit dat het Vaticaan een verdrag afsluit met het nieuwe Duitsland betekent 
dat de katholieke kerk de nationaalsocialistische staat erkent. Dit verdrag toont 
helder en zonder dubbelzinnigheid aan de hele wereld dat pretenderen dat het 
nationaalsocialisme vijandig staat tegenover de godsdienst, een leugen is.”14

In de Sankt Hedwig-kathedraal van Berlijn, waar katholieke en hakenkruisvlag-
gen naast elkaar hingen, celebreerde de pauselijke nuntius, aartsbisschop Cesare 
Orsenigo, een plechtige pontificale mis. Die werd afgesloten met het Horst Wes-
sel-lied van de nazi’s. Intussen sloot men in het Vaticaan de ogen voor wat de 
joden dan al jarenlang werd aangedaan, en ook voor de executies van katholieke 
lekenleiders zoal Edgar Jung, Erich Klausener, Fritz Gerlich en vele minder beken-
den van enkele jaren tevoren. Ook de pastorale brief “Mit Brennender Sorge” (uit 
1937), die waarschuwde tegen Adolf Hitler, scheen dode letter te moeten worden 
voor de opvolger van Pius XI.

Aan de kant van het Vaticaan, de Osservatore Romano en Radio Vaticana werd 
elke polemiek met de nazi’s verboden. Er werd ook bepaald dat de Kirchensteuer 
van de omvergeworpen Weimarrepubliek gehandhaafd zou blijven, met dien 
verstande dat die kerkbelasting nu rechtstreeks van elke Duitser moest worden 
ingehouden op het brutosalaris (9%). Dit zou het basisinkomen voor het Vaticaan 
nog eens verhogen met 100 miljoen dollar per jaar. Het betekende dat Pacelli bij 
zijn pauskroning in 1939 meer macht had dan Innocentius III (1198-1226), zijn 
rijkste pontificale voorganger ooit. Maar hiervoor moest Hitler verder het hof 
worden gemaakt.

Op zijn drieënzestigste verjaardag schreef Pacelli, als de nieuwe paus Pius XII:

“Doorluchtige Heer Adolf Hitler, Führer en Rijkskanselier van het Duitse Rijk! 
Aan het begin van Ons Pontificaat willen Wij u de verzekering geven dat Wij nog 
immer zijn toegewijd aan het geestelijk welbevinden van het Duitse volk dat aan 
uw leiderschap is toevertrouwd (...) Gedurende vele jaren dat Wij in Duitsland 
woonden, hebben wij er alles aan gedaan om de betrekkingen tussen Kerk en staat 
te harmoniëren. Nu Wij met meer pastorale verantwoordelijkheid werden toege-
rust, bidden Wij hier des te vuriger voor. Dat het Duitse volk met Gods hulp voor-
spoed en vooruitgang moge kennen op elk gebied!”15

Deze onderdanige houding zou een schaduw werpen op zijn hele pontificaat. Het 
staat prachtig verwoord in het succesvolle boek van John Cornwell, Hitlers Paus 
(1999). Pius XII deed er wel alles aan om Italië buiten de oorlog te houden. Op 
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14 augustus 1939 zei hij het duidelijk: “Niets is verloren met de vrede, alles kan 
worden verloren met de oorlog.” Een week later viel Hitler, in een bondgenoot-
schap met de Sovjets, Polen binnen. Maar paus Pacelli was gewend aan discretie 
en hoopte op een kentering via diplomatieke weg. En al zijn uitspraken wijzen op 
zijn pauselijke machteloosheid. Hij mocht dan wel een monarch zijn met status en 
rijkdom, er werd niet geluisterd naar zijn oproepen.

Vanaf het moment dat Hitler ook Stalin ging aanpakken, werd de oorlog voor 
Pius XII een kruistocht tegen de bolsjewieken. Maar hij bleef tegelijk bang voor 
represailles als hij té duidelijk een positie innam tegen een grootmacht als het 
Duitsland van Hitler. Daar kwam nog bij dat deze paus totaal geen contact had 
met gewone mensen en uiterst teruggetrokken leefde. Dat werd nog duidelijker 
toen hij bezit nam van het luxueuze barokke pauselijk paleis in het Vaticaan. 
Geen van de pausen die in dit boek worden beschreven was zo geïsoleerd en 
afgeschermd eenzaam als Pius XII. Toch werd er toen hij aantrad in de interna-
tionale pers uiterst welwillend over hem geschreven, in tegenstelling tot in de 
Duitse pers.

Tijdens de Tweede Wereldoorlog

In tegenstelling tot Nederland had België in 1940 deels gecapituleerd. Daarbij 
was de opperbevelhebber van het leger, koning Leopold III, bereid geweest om, 
als dam tegen het Russische communisme, de suprematie van het Duitse Rijk te 
erkennen. Hij opperde zelfs een militair bestuur te aanvaarden, en aan te sturen 
op een compromis van vrede tussen Engeland en Duitsland. Duizenden katho-
lieke jonge mannen werden door andere collaborateurs als kapelaan-dichter 
Cyriel Verschaeve en de dominicaan Laurentius Callewaert opgeroepen om met 
de Waffen SS te gaan vechten tegen het bolsjewisme. Het episcopaat onder leiding 
van aartsbisschop kardinaal Ernest-Jozef Van Roey greep niet in, laat staan dat 
het zich bemoeide met de in verhuiswagens gedeporteerde joden die uit de Ant-
werpse straten vertrokken. Dat deed, in een open brief, wel de Nederlandse kardi-
naal Johannes de Jong van Utrecht. Pius zou zichzelf (volgens zijn vertrouwelinge 
zuster Pasqualina Lehnert) later verdedigen met op te merken: “Als de brief van 
de (Nederlandse) aartsbisschop het leven kostte aan 40 000 joden, dan kon mijn 
eigen protest het leven kosten aan 200 000 joden. Ik kon die verantwoordelijkheid 
niet op mij nemen.”16 Het is een feit dat er nergens zo veel joden (80%) naar de 
uitroeiingskampen werden afgevoerd als vanuit Nederland. En de paus steunde 
zijn bisschoppen wel op grote afstand. In België, dat al de bloedige Wereldoorlog 
van 1914-1918 had gekend, was er ook minder verzet tegen de Duitsers dan in 
Nederland.
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Pius XII deed er alles aan om geen represailles van de oorlogvoerenden uit te lok-
ken. Wel steunde hij de kloosters en katholieke instellingen die onderduikers hiel-
pen, ondanks het failliet van vrijwel heel de Vaticaanse diplomatie onder de oor-
log. De diplomatie met de Führer was bijna onbestaande, ook met Italië vlotte het 
niet, en er was totaal geen contact met de Sovjet-Unie. De enige serieuze liaison 
van het Vaticaan met de buitenwereld was de Amerikaanse president Roosevelt, 
die een eigen ambassadeur stationeerde bij Pius XII. Dat was de enige opening 
van het Vaticaan op de internationale oorlogswerkelijkheid, ook na geallieerde 
bombardementen op Rome (19 juli en 13 augustus 1943), toen de paus uitzon-
derlijk naar de wijk San Lorenzo kwam. Die persfoto van de paus te midden van 
de wanhopige getroffenen, met zijn armen wijd open, in de vorm van het Chris-
tusbeeld in Rio de Janeiro dat hij ooit als pauselijke legaat bezocht, met hoofd 
omhoog gericht, is te pas en te onpas gepubliceerd. “Met de pijn van een vader 
opende hij zijn armen over het rokende puin van het gebombardeerde Rome”, 
staat er nu onder de foto.

Die Endlösung der Judenfrage is een grote schandvlek op het blazoen van deze paus, 
over wie in de Rooms-Katholieke Kerk al decennialang een onderzoek loopt met 
het oog op een heiligverklaring. Sedert het toneelstuk van Rolf Hochhuth, Der 
Stellvertreter (De plaatsvervanger) uit 1963 leeft er een hardnekkige controverse 
tussen historici over de pauselijke medeplichtigheid aan de Holocaust. Het Vati-
caans archief is tot op vandaag gesloten gebleven. Toch heeft de historicus Dirk 
Verhofstadt in 2008 een compendium gepubliceerd, over de argumenten en hypo-
thesen van talrijke voor- en tegenstanders. Deze monografie behandelt dit pro-
bleem gepast afstandelijk: Pius XII en de vernietiging van de joden. Het is een feit 
dat het pauselijke stilzwijgen over de nazibeslissing om bevolkingsgroepen in het 
Derde Rijk uit te roeien, te maken heeft met zijn aangeboren antisemitisme en zijn 
angst voor het goddeloze communisme. Zelf was hij bij inbraken in zijn nuntiatuur 
in München ooit door anarchisten en communisten lastiggevallen omdat hij door 
hen werd beschouwd als een buitenlandse spion. Die persoonlijke bedreigingen 
moeten hem de hele oorlog bang hebben gemaakt voor een confrontatie met de SS. 
Hij was als paus een dictatoriale monarch, maar toen de nazihorden Rome binnen-
trokken was hij klaarblijkelijk ook bang voor een bezetting van zijn Vaticaan. En 
inderdaad zou dat de communisten in de kaart hebben kunnen spelen. Hij kende ze 
dus uit zijn tijd als Vaticaanse diplomaat in München en Berlijn. En hij wist van de 
manier waarop ze de Russisch-Orthodoxe Kerk hadden aangepakt in Rusland, om 
nog niet te spreken van wat er was gebeurd in de Spaanse republiek en in Mexico. 
In zijn ogen was een communistische invasie in Rome dus niet uit te sluiten. Vol-
gens een artikel van John Thavis uit 1988 zou hij zelfs zijn abdicatie op papier 
gebben gezet voor wanneer Hitler zijn troepen zou opdragen om hem gevangen te 
nemen. De 75-jarige kardinaal Pietro Palazzini, die als seminariedirecteur onder-
dak had geboden aan politieke voortvluchtigen onder de oorlog, vertelde hem: “De 
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gevangene zou dan niet de paus zijn geweest maar Eugenio Pacelli” (zijn doop-
naam). In de ogen van deze paus moet de deportatie van Romeinse joden dan ook 
slechts een klein kwaad zijn geweest. Maar het blijft een feit dat een persoonlijke 
boodschap van hem via de Vaticaanse radio, een duidelijke verklaring in de Osser-
vatore Romano of gewoon een openlijke mededeling aan het wereldepiscopaat om 
zijn ongenoegen uit te drukken over het lot van de joden, zeker effect zou hebben 
gehad op de handelingen van de nazi’s. Sowieso was het wellicht efficiënt geweest 
omdat hij, in tegenstelling tot de geallieerden, neutraal in deze Wereldoorlog stond 
en zijn uitspraak niet kon worden gedoodverfd als propaganda. Verder was er op 
vele niveaus in de Europese Katholieke Kerk wel gecollaboreerd met de nazi’s.

Macht en invloed na 1945

Na de oorlog zou de paus geregeld gebruikmaken van Radio Vaticana om kerst-
boodschappen de wereld in te sturen. Die gingen dan over de internationale orde, 
de christelijke beschaving, over de arbeid in de geest van de encycliek Rerum 
Novarum (Over nieuwe dingen) van Leo XIII of Quadragesimo Anno (Veertig 
jaar Later) van Pius XI, en over de problemen met de democratie. Het waren toe-
spraken die meestal stijf stonden van de bombast. En in de praktijk werd eigenlijk 
niet uitgevoerd wat theoretisch in encyclieken en in Vaticaanse richtlijnen werd 
neergelegd. In het naoorlogse Italië waar alles verwoest was en de economie traag 
op gang kwam, speelde de paus een belangrijke rol. De Italiaanse massa was alleen 
maar geïnteresseerd in het communisme. De partij stond onder leiding van de 
populaire Palmiro Togliatti, die de oorlog in Moskou had doorgebracht.

Daartegenover plaatste Pius XII de christendemocraat Alcide De Gasperi, die de 
hele oorlog in de bibliotheek van het Vaticaan had gewerkt. Hij richtte de christe-
lijk-democratische partij op, die ook helemaal werd gefinancierd vanuit het Vati-
caan. Hij creëerde daarin de comitati civici (burgercomités) naar het voorbeeld 
van de communistische cellen. De christendemocratie werd geleidelijk invloedrij-
ker. Financieel was het Bernardino Nogara die voor het Vaticaan alweer acquisi-
ties deed in de zich herstellende industrie, bouw en economie. We meldden hoger 
dat het Vaticaan immers banken bezat in heel Italië.

Als leider van de Katholieke Actie kwam Alcide De Gasperi voor de christen-
democraten als geroepen om in het land toonaangevend te worden. Ook uit de 
Verenigde Staten kwam er aanvankelijk 300 miljoen dollar en kardinaal Francis 
Spellman hielp verder door de geïmmigreerde Italianen te bewegen hun land van 
afkomst te ondersteunen. De Italianen werden bang gemaakt voor het commu-
nisme dat hen hun vrijheid zou afnemen. Populaire Amerikaanse filmsterren als 
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Bing Crosby, Frank Sinatra en Ingrid Bergman werden daartoe van stal gehaald. 
En dan was er nog de maffia die de democracia christiana ondersteunde. In 1948 
preekten, vlak voor de verkiezingen, de driehonderd Italiaanse bisschoppen tegen 
het verderfelijke communisme van Palmiro Togliatti. In de parlementaire verkie-
zingen behaalde De Gasperi dan ook bijna de helft van de stemmen. Pius XII kon 
tevreden zijn. Amerika stimuleerde de Italiaanse industrie en ondernemingen 
verder met honderden miljoenen. Het was president Harry Truman zelf die door 
middel van deze economische steun meewerkte om de invloed van de Sovjet-
Unie in Europa tegen te gaan. Daar kwam nog bij dat het Vaticaan hielp om eco-
nomische medewerkers van nazi-Duitsland te laten ontsnappen naar Amerika. 
Ook notoire misdadigers als Mengele, Klaus Barbie en anderen zijn met de hulp 
van Monsignori met Vaticaanse paspoorten kunnen ontkomen.

Theologisch hield de paus vast aan een klassieke neoscholastieke theologie en 
bleven alle geestelijken verplicht om de ‘antimodernisteneed’, ooit ingevoerd door 
Pius X, naar de letter te interpreteren. Dat betekende, voor Vaticanum II, het afzwe-
ren van de in sommige theologische priesteropleidingen al toegepaste historisch-
kritische hermeneutiek van de Bijbel en de overgeleverde traditie. Men kon de 
verplichte eed omzeilen door een zogenaamde restrictio mentalis, een in geweten 
gemaakt voorbehoud. Typisch katholiek. In 1967 zou Paulus VI deze eed gewoon 
afschaffen. Geen klein detail: Johannes Paulus II zou hem nadien, op instigatie van 
kardinaal Joseph Ratzinger, in andere bewoordingen toch weer invoeren.

De Kerk was voor Pius XII het ‘Mystiek Lichaam’, naar zijn gelijknamige ency-
cliek uit 1943. Na de vredesakkoorden van 1945 legde hij de nadruk op “de macht 
en de invloed van de kerk om tot een waarachtige restauratie van de wereld te 
komen”. Hij beklemtoonde de supranationaliteit van de Kerk en stelde haar tot 
voorbeeld aan de wereld als “opvoedster van de volken en mensen”. Opnieuw ging 
hij de publieke rol van de Kerk onderstrepen. Hij ontdekte ook het belang van 
de publieke opinie, in tegenstelling tot zijn voorgangers, zoals paus Gregorius 
XVI (1831-1846). Deze had de persvrijheid in de encycliek Mirari Vos durven te 
definiëren als “die verfoeilijke persvrijheid, die men nooit voldoende kan vrezen”. 
Deze encycliek ging er ook nog van uit dat Kerk en Staat niet gescheiden mochten 
worden, typisch katholieke ideeën uit de negentiende eeuw.

Eviva Pio Duodecimo

In de jeugdbeweging hadden proosten jongeren met deze paus laten kennisma-
ken als de in het wit geklede opperpriester die werd toegezongen met “Padre Nos-
tro e Papa. Al nostro amore lo conserve il cielo!” Er werd hen verteld dat hij in het 
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Vaticaan een bovenmenselijk ascetisch bestaan leidde, waarover de Franse Aca-
démicien Daniel Rops schreef: “Het mysterie van Pius XII is niets anders dan het 
mysterie van de Heilige Geest!” En er zat mystiek in wat men aldus meemaakte 
in de katholieke jeugdbewegingen. Men diende ook de priesters te helpen bij het 
toedienen van de sacramenten. Tot ver buiten het dorp ging men ’s ochtends met 
rinkelende bellen en brandende kaarsen de heilige communie brengen naar zieke 
parochianen op leeftijd. Men was als knaap verguld om in het Latijn te assisteren. 
Het had ook iets van een spel. Als de priester zei “Ik zal opgaan naar het altaar van 
God” dan volgde: “Ad Deum qui laetificat juventutem meam”, wat betekende “Tot 
God die mijn jeugd verblijdt”. Het Latijn verstond men nauwelijks, maar het was 
interessant en in heel de wereld golden dezelfde richtlijnen. Latijn was een soort 
onbegrijpelijke moedertaal voor de gelovigen van toen.

De Latijnse erenaam van Pius XII was ‘Pastor Angelicus’ (engelachtige herder). “Hij 
sliep nooit” werd er devoot over hem gepreekt, “hij waakte over zijn kudde”. Hij 
kwam ook over als een aristocraat en een asceet die er jonger bleef uitzien dan zijn 
leeftijd. Hij had het aureool van de onfeilbare in geloof en zeden. Daarop steunde 
de Societas Perfecta, de Kerk als ‘volmaakte samenleving’ onder één monarch. 
Hij hield alle touwtjes van de wereldkerk in handen en schafte zelfs de Vaticaanse 
staatssecretaris af. Contacten met zijn hoogste onderdanen, de bisschoppen, waren 
onpersoonlijk en afstandelijk. Wel voerde hij het aantal niet-Europese kardinalen 
op tot vijftien (van de achtenvijftig). Hij wilde ook de curie hervormen en dacht 
er zelfs al aan om een oecumenisch concilie samen te roepen, wat uiteindelijk 
niet gebeurde. Soms liet hij blijken dat de Kerk te complex was geworden voor 
hem, en niet meer paste in de geloofssynthese van het Concilie van Trente uit de 
zestiende eeuw. Tegen de meeste curiebazen, toen ook wel eens omschreven als de 
kardinalen van het Vaticaanse Pentagon, was niemand opgewassen. Meer nog dan 
Pius XII zorgden zij voor de sfeer, voor het goede en het slechte weer onder hun 
pauselijke monarch, waarbij elke verandering in het pauselijke beleid in de kiem 
werd gesmoord. Pius XII trachtte zijn stempel te drukken door de erkenning van 
sommige charismatische bewegingen die via nieuwe instituten en moderne kloos-
terordes in onderdanige gehoorzaamheid de kop opstaken. De meest bekende, die 
hoofdzakelijk in Italië van zich deed spreken, was de Beweging voor een betere 
wereld van de jezuïet pater Riccardo Lombardi. Zijn persoonlijke band met Pius 
XII maakte hem bekend in Europa. Dit soort instituten vormden aanzetten om het 
in de Kerk over een andere boeg te gooien, zoals aanpassingen in de strakke – uit-
sluitend Latijnse – liturgie. Pius XII stond, als correctie op de encycliek Casti Con-
nubii (van het reine huwelijk), ook toe dat getrouwde gelovigen mochten genieten 
van hun seksualiteit, maar dan wel met gedisciplineerde zinnelijkheid.

In 1950 zou de latere paus, Giovanni Battista Montini, toen al vijf jaar substituut 
op het staatssecretariaat, zich eens uiterst kritisch hebben laten ontvallen: “Te veel 
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vormelijkheid, die de verzoening met Italië heeft overleefd, bleef in het pausdom 
behouden. Maar eens zal een paus de mantel van de tijdelijke macht afleggen.” 
Montini wenste nadrukkelijk:

“dat de paus het Vaticaan met allen die er gesalarieerd leven, maar verlaat en, min-
stens voor enkele periodes, naar de Sint Jan van Lateranen verhuist: om daar met 
de seminaristen en zijn volk te gaan leven, met een ander ritueel dat gericht is 
op vernieuwing. En dat hij slechts van tijd tot tijd maar eens terugkere naar het 
Vaticaan. En dat hij maar een nieuwe kerkregering beginne in de Sint Jan, zoals de 
arme Petrus.”17

Dit was verrassend uit de mond van de latere paus Paulus VI, want hij deed dit 
in een tijd waarin er vanuit het Vaticaan bijvoorbeeld kritisch werd gekeken naar 
iemand zoals de Oostenrijkse jezuïet Karl Rahner, zowat de grootste katholieke 
theoloog van zijn tijd. Rahner plaatste de christologie opnieuw in het centrum 
van de theologie en probeerde de leken te interesseren in het theologisch debat. 
Hij was de eerste die de houding van de Kerk onder het nazisme gewoon als zon-
dig beschreef. Ook de nalatigheid van Pius XII in dezen kwam daardoor in het 
volle daglicht te staan. Rahner was hoofdredacteur van de befaamde volumineuze 
theologische serie Lexikon für Theologie und Kirche, en als dusdanig ook van 
grote invloed in de machtige en rijke Duitse Kerk met haar episcopaat en al haar 
illustere toptheologen. De Kerk scheen internationaal een nieuwe bloei tegemoet 
te gaan in de naoorlogse jaren.

Pius XII in levenden lijve zien was voor katholieken een gebeurtenis. Hij leek 
enorm groot en slank, had donkere ogen met op zijn adelaarsneus een fijne, met 
goud omrande bril. En dan die lange handen die continu zegenden. Hij kwam als 
zeer charismatisch over. Uit alle werelddelen kwamen in een ‘heilig jaar’ – toen 
al – meer dan 600 000 gelovigen naar Rome om de vier basilieken te bezoeken en 
volle aflaten te verdienen. De Rooms-Katholieke Kerk was aan een groei bezig 
in de richting van de vijfhonderd miljoen gelovigen, hiermee de hele aardbol 
omspannend.

Zou de Geest dan toch waaien waar Hij wilde?

Nieuwe initiatieven kwamen niet alleen meer ‘ex cathedra ‘ uit Rome, maar overal 
begon bijvoorbeeld nieuwe liturgische muziek in de taal van het volk te ontstaan, 
zoals de psalmen van de Franse jezuïet Joseph Gelineau of de Congolese Missa 
Luba van de Vlaming Guido Hazen. Zeer opvallend waren ook initiatieven zoals 
een groter aandeel van leken in het apostolaat en een vernieuwende theologie 
bij de opleiding van de geestelijkheid. De Bijbelstudie ondervond een positieve 



45

invloed van protestantse exegeten en er was in Frankrijk sprake van la nouvelle 
theologie, die gauw interesse zou wekken in heel katholiek Europa. In Afrika werd 
een begin gemaakt met de dekolonisering. Maar op dit terrein was de paus op zijn 
hoede, doordat de imperialistische bolsjewieken nieuwe kansen kregen in onaf-
hankelijk geworden soevereine staten. In Latijns-Amerika ontstonden internati-
onale verbanden tussen de episcopaten. Ook in de Verenigde Staten, de ‘Nation 
under God’ waar een rooms-katholiek president tot de mogelijkheden begon te 
behoren, groeide het katholicisme. Hierbij speelde het anticommunisme een rol, 
omdat het communisme van de Sovjet-Unie zich uitbreidde over Oost-Europa, de 
Amerikaanse bezettingstroepen met langeafstandsraketten aanwezig bleven in de 
Bondsrepubliek Duitsland, en een Koude Oorlog op gang was gekomen.

Na de Tweede Wereldoorlog hadden de katholieken elkaar ook politiek terugge-
vonden. In België bleven de christendemocraten (CVP en UDB) lang de belang-
rijkste volkspartijen en dat was ook zo in Nederland, met drie religieus geïnspi-
reerde partijen: KVP, AR en CHU. Maar in de aan de Sovjet-Unie grenzende 
landen van Oost-Europa speelden de communisten het overal klaar om aan de 
macht te komen. En dat was waar het Politbureau in Moskou het ook op aanlegde 
en alle Oost-Europese staten verenigde in het Warschaupact. Dat was beducht 
voor de macht van het Vaticaan, waarmee alle diplomatieke betrekkingen ver-
broken waren. De Verenigde Staten vormden voor de Rooms-Katholieke Kerk de 
grootste steun in Europa. Toch waren door oorlogservaringen en het verzet tegen 
de nazi’s communisten en katholieken enigszins verbonden geraakt met elkaar. De 
Franse kardinaal Suhard had in de oorlog heel bewust als arbeiders geklede pries-
ters mee gestuurd naar de verplichte tewerkstelling in de Duitse oorlogsindustrie 
om er voor het zielenheil van de Fransen te zorgen. Een rechtstreeks gevolg was 
dat de Kerk hiermee had bewezen dat ze er was voor het welzijn van alle mensen. 
En zowel in België als in Frankrijk werden christenen zich ervan bewust dat zij 
met de communisten op wel meer domeinen dezelfde waarden nastreefden. Het 
christelijke syndicalisme en het sociale katholicisme waren onder Leo XIII met-
een aangeslagen in Frankrijk en daarna ook in België en Nederland. Er ontstond 
een hele christelijke arbeidersbeweging in die landen als tegenhanger voor het 
socialisme. Daar zette de Duitse bezetting een domper op, maar er ontstond een 
nieuwe aanloop in 1944-1945, die ook nieuwe politieke partijen in het leven riep 
waarin vakbewegingen hun plaats innamen.

Vooral in Italië hadden de communisten een sterke partij, die na Palmiro Togli-
atti geleid werd door de rooms-katholieke communist Enrico Berlinguer. Deze 
toenadering werd echter zowat tenietgedaan door de Koude Oorlog en door de 
plaatsing van Amerikaanse raketten tot vlak bij de Russische grens in Turkije. In 
de christendemocratie lieten vooral conservatieve traditionele katholieken gelei-
delijk meer van zich horen. Pius XII is toen wel eens de kapelaan van de NATO 
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genoemd. Zijn IOR-bank werd eigenlijk aan een instrument in zijn strijd tegen 
het communisme. Zo gebruikte hij pauselijke steun uit Ierland om de financies 
van de Italiaanse Democrazia Cristiana te spekken, de partij die telkens weer ver-
loor tegen de populaire communisten. Zij was zowat de grootste politieke com-
munistische partij in West-Europa. Ook de substituut van de staatsecretaris, Mgr. 
Giovanni Battista Montini, gebruikte rekeningen (op nummer) bij het IOR om de 
Italiaanse anticommunistische politiek te spekken met geld dat afkomstig was van 
in Europa achtergebleven goederen van het Amerikaanse leger.

Voor Pius XII zou het goddeloze communisme de nagel aan zijn doodskist blij-
ven. Van onderuit werden in Frankrijk initiatieven ontplooid om – nog steeds 
in de geest van de encyclieken Rerum Novarum en Quadragesimo Anno – de 
arbeidersklasse voor de Kerk te behouden en een alternatief te vormen voor de 
machtige Parti communiste français (PCF). Daar waren al onder de oorlog de 
priester-arbeiders ontstaan: priesters die ervoor kozen om aan de haven of in de 
fabrieken onder de arbeiders zelf te gaan werken. Dat gebeurde onder invloed 
van de nouvelle théologie van de dominicanen Marie-Dominique Chenu en Yves 
Congar. Maar Pius XII verordende vanuit Rome in 1954 dat het gedaan moest zijn 
met dit apostolaat omdat de priester-arbeiders het traditionele Romeinse pries-
terbeeld geweld aandeden en vaak ook lid werden van de communistische vak-
bond CGT, verbonden met de PCF. Beide theologen werden verbannen uit Parijs, 
twee dominicaanse hogere oversten werden afgezet en priester-arbeiders dienden 
onmiddellijk terug te keren naar parochies en kloosters.

De latere paus Angelo Roncalli werd van nabij betrokken bij de kwestie van de pries-
ter-arbeiders omdat hij als pauselijke nuntius in Parijs alles op zijn bureau kreeg wat 
er aan kritiek van behoudende katholieken aan Rome werd overgemaakt. Die kri-
tiek gold vooral kardinaal Emmanuel Suhard, die in volle overtuiging met nieuwe 
vormen van zielzorg en priesteropleidingen in Frankrijk was begonnen. Het was 
kardinaal Alfredo Ottaviani, als hoofd van het Heilig Officie in de rol van groot-
inquisiteur, die gretig op de kritiek inging en dus ook de nuntius ter verantwoording 
wilde roepen. Dat lukte, waardoor Pius XII in 1954 het priester-arbeidersproject 
radicaal stopzette. Maar er was meer aan de hand in de Franse rooms-katholieke 
cultuur. Naast de progressieve theologie waren er ook de zeer bewogen letterkundi-
gen zoals Paul Claudel, Georges Bernanos, François Mauriac, de halve Amerikaan 
Julien Green en de personalistische filosoof Emmanuel Mounier – allemaal over-
tuigd katholieke auteurs met het literaire niveau van atheïsten zoals Albert Camus, 
Jean-Paul Sartre en Simone de Beauvoir. Al in 1948 had Camus aan zijn vrienden 
onder de Parijse dominicanen gevraagd om Christus, net zoals de priester-arbeiders, 
vooral te zoeken “in het bloed-bevlekte aangezicht van de geschiedenis in ons eigen 
tijdsgewricht”. En van wie konden zij dat beter accepteren dan van deze auteur die 
romans schreef zoals l’Etranger (De Vreemdeling), La Peste (De Pest) en La Chute 
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(De Val)... Toen al speelden de hierin behandelde morele kwesties, die later naar 
voren zouden komen op het Concilie, een rol. Denk maar aan de zorg onder de con-
cilievaders om pastorale initiatieven te willen overlaten aan de lokale bisschoppen 
van de wereldkerk en morele problemen te herijken. Ongetwijfeld hebben Roncalli’ 
s Franse ervaringen zijn latere beleid als paus mee bepaald.

Nieuwe vormen van zielzorg

Ook priesters uit traditionele kloosterordes zoals de dominicanen kozen voor 
nieuwe vormen van het apostolaat. De eerste priester-arbeider, Jacques Loew, ooit 
dominicaan en dokwerker, had een compromis met Rome gesloten en een secu-
lier instituut (een nieuwigheid geïntroduceerd door Pius XII) opgericht, de Mis-
sion Ouvrière Saints Pierre & Paul. Die hadden een eigen fabriek van parpaings, 
grote lichte bouwblokken van sintels en cement. Het idee erachter was dat ook de 
apostel en nettenmaker Paulus zijn brood had verdiend met handenarbeid. Van 
Frankrijk tot Brazilië gingen theologie en actief apostolaat hand in hand om de 
door de hiërarchie van bovenaf geregeerde Kerk dichter bij de mensen te bren-
gen. Kerkleiders uit de hele wereld voelden zich vrij om theologische debatten te 
patroneren terwijl het Vaticaan dit trachtte af te remmen.

Oorspronkelijk conservatieve bisschoppen zoals kardinaal Gerlier van Lyon, 
Dom Helder Camara van Rio de Janeiro en Dennis Hurley uit Zuid-Afrika wer-
den activisten. Het fascisme van Hitler en Mussolini mocht dan wel zijn overwon-
nen, de fascistische generaal Franco had samen met de Kerk in Spanje de macht 
nog stevig in handen.

Ook bij de vrouwelijke religieuzen kon een mentaliteitsverandering worden vast-
gesteld. De encycliek Mystici Corpus Christi uit 1943 was hierbij een bron van 
inspiratie geweest. Daarin had Pius XII immers opgeroepen tot het verbreken 
van de scheidslijnen tussen bevolkingsgroepen zoals arm en rijk. De kerk hoorde 
immers het ‘Mystieke Lichaam van Christus’ te zijn.

Rome had op het gebied van geloof de touwtjes stevig in handen. Terwijl wij in 
Europa moderne vormen van vernieuwende theologie studeerden, werden de 
seminariedirecteurs die in Congo nieuwe priesters opleidden vanuit Rome op het 
hart gedrukt dat het kerkelijk recht het belangrijkste vak diende te zijn in de semi-
narieopleiding. Dat kon men vernemen van een dominicanenprovinciaal als Louis 
Camerlynck, een ex-missionaris die de verantwoordelijkheid had gedragen voor de 
nieuwe priesters van het hele Uélé-gebied in Noordoost-Congo. Rechtsregels onder-
houden en het aantal doopsels, daar ging het toen om in succesvolle missionnering.
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Het was alweer Monseigneur Giovanni Battista Montini van het pauselijke staats-
secretariaat die lokale bisschoppen aanmoedigde om, in nationaal verband, meer 
gezamenlijk op te treden. Zo werd in 1955 één continentaal secretariaat voor heel 
Latijns-Amerika opgericht in Bogota (Colombia), de CELAM. Deze bisschoppe-
lijke raad zou later, na Vaticanum II, geen geringe rol spelen in de verspreiding, en 
later onder de Poolse paus in het boycotten van de bevrijdingstheologie. Zowel in 
Brazilië als in Chili (beide vanouds politieke democratieën) werd toen sterk geijverd 
voor verandering in Kerk en samenleving. Ook de evolutie van de Katholieke Actie 
naar het model van de kajotters met de methodologie van de Vlaamse kanunnik 
Cardijn (Zien. Oordelen. Handelen.) speelde in deze landen een rol. Het was ook 
voor het eerst in deze staten dat het Christelijke Wereldverbond van de Arbeid 
(CLASC of CLAT) van de Belg August Vanistendael voeten in de aarde kreeg.

Aanzetten tot een eff ectieve evolutie van de kerkelijke leer

Uit het bovenstaande valt op te merken dat Pius XII toch ook lering moet hebben 
getrokken uit de interbellumperiode en de Tweede Wereldoorlog. Al in 1943 libe-
raliseerde hij met de encycliek Divino Afflante Spiritu de gecontroleerde en vaak 
gecensureerde studie van de Bijbel. Hij ging daarmee duidelijk in tegen de anti-
modernistische campagne tegen katholieke exegeten en theologen die de Heilige 
Schrift wetenschappelijk verantwoord onderzochten. Maar het Vaticaan hield wel 
de touwtjes in handen. Zo dienden exegesepromovendi aan de befaamde Bijbel-
school van de Franse dominicanen in Jeruzalem een kerkelijk erkende en gehomo-
logeerde graad te behalen bij de Vaticaanse Bijbelcommissie van jezuïeten in Rome.

In 1947 had Pius XII ook het kloosterleven meer gediversifieerd door de oprich-
ting van de seculiere instituten, zoals vastgelegd in de apostolische constitutie 
Provida Mater Ecclesia. Dat werden eigenlijk religieuzen (met plechtige geloften) 
die qua kleding niet meer te onderscheiden waren van leken. Het beroemdste, en 
wellicht ook meest beruchte, seculiere instituut was het Opus Dei (met priesters 
en leken) van de Spanjaard Jose María Escrivá de Balaguer dat zijn oprichting 
dankte aan Pius XII met het decreet Primum Insitutum. Het was ook deze laatste 
pauselijke monarch die aan de basis lag van de huidige macht van dit instituut, 
dat later door Johannes Paulus II tot zijn ‘persoonlijke prelatuur’ verheven werd 
en daardoor op gelijk niveau kwam met de oude kloosterorden en congregaties.

Ook de participatie in de liturgie werd sterk aanbevolen, maar in 1950 riep de paus 
in de encycliek Humanae Generis een halt toe aan de nouvelle théologie en waar-
schuwde hij, zoals voorheen, ernstig voor neomodernisme. Het ging om theologen 
als de jezuïet Henri de Lubac en ook de filosoof Jacques Maritain, die mede het 
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VN-charter van de Rechten van de Mens uit 1948 redigeerde. Dat was een tekst 
geworden die Pius XII niet wilde ratificeren omdat de vrijheid van godsdienst erin 
werd erkend. De dissidente paleontoloog en jezuïet, Teilhard de Chardin, was dan al 
met een schrijfverbod verbannen naar New York. Zijn gestencilde theologische tek-
sten werden in Parijs echter gretig verspreid onder theologen. Het is duidelijk dat het 
Vaticaan nog niet toe was aan een positieve herwaardering van de verhouding tussen 
Kerk en maatschappij en het te boven komen van de intransigentie. Het bleef met 
andere woorden afwijzen dat de Kerk zich zou aanpassen aan de moderne wereld.

Op het gebied van de missionering van de landen in ontwikkeling wilde Pius XII 
wel verder gaan in de erkenning van positieve waarden in het heidendom, waar-
mee missionarissen vanouds werden geconfronteerd. De encyclieken Evangelii 
praecones en Fidei donum uit de jaren 1950 gaven nadrukkelijk toe dat het spi-
rituele patrimonium van verschillende culturen nuttig zou kunnen zijn als voor-
bereiding voor de evangelisatie. In 1949 had de paus ten overstaan van kardinaal 
Cushing van Boston al moeten toegeven dat het aloude adagium “Extra Eccle-
siam nulla Salus” (buiten de Kerk geen heil) niet gehandhaafd zou kunnen blijven. 
Voor Pius XII gold van toen af dat het verlangen naar het heil voldoende was voor 
personen die niets wisten van Jezus Christus. Dit hing uiteraard samen met de 
op gang gekomen dekolonisatiebewegingen in de Derde Wereld. Daar deed de 
Kerk – met het opleiden van priesters – in Congo meer aan mee dan de Belgische 
staat, die bijvoorbeeld nog geen dokters had opgeleid toen het land in 1960 onder 
internationale dwang versneld onafhankelijk werd.

Heel Pius’ optreden en zijn opvallende daden waren ook gekenmerkt door een 
diepe Mariadevotie. Hij koesterde de ‘geheimen’ van de zieners in Fatima, die 
uitsluitend gefaseerd door de pausen mochten worden bekendgemaakt. Hij ging 
zover dat hij in november van het ‘Heilig jaar’ 1950 het dogma proclameerde van 
‘Maria Ten Hemel Opgenomen’. Dat was de eerste keer dat een paus een onfeil-
bare uitspraak deed in heel de kerkgeschiedenis. In verband met de geheimen van 
Fatima hield hij zich ook bezig met het sovjetcommunisme. In 1949 had hij met 
een decreet van het Heilig Officie alle communisten geëxcommuniceerd en de 
onverenigbaarheid van katholicisme en communisme onderstreept. Men kan zich 
daarbij afvragen waarom de rooms-katholieke nazibeulen, Adolf Hitler voorop, 
nooit werden geëxcommuniceerd... Hier komt bij dat Pius XII nog in 1953 een 
concordaat liet ondertekenen met het fascistische regime van generaal Franco, 
die de Kerk erkende als ‘volmaakte samenleving’ en van Spanje een katholiek-
religieuze staat maakte. Een eenheid dus van Kerk en Staat. Franco kreeg van de 
paus zelfs het vertrouwen om kandidaat-bisschoppen voor hem uit te kiezen.

In 1951 vond in Rome het eerste internationale congres van het lekenapostolaat 
plaats. In zijn rede onderstreepte de paus het bestaan van “de nefaste tendens om 
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de Kerk op te sluiten in problemen die uitsluitend spiritueel genoemd worden”. 
Hoe miniem ook, de paus gaf in datzelfde jaar aan een vroedvrouwencongres 
toe dat zelfs de natuurlijke geboorteregeling (Ogino-Knaus) door hem als middel 
erkend werd. Maar andere middelen tot geboortebeperking bleven uit den boze. 
Zelf herinner ik mij een congres in Leuven dat gehouden werd naar aanleiding 
van de resultaten van het tweede internationaal lekencongres in Rome. Daarvoor 
kwam de conservatieve jezuïet van Nederlandse origine, Sebastiaan Tromp, over 
uit het Vaticaan om gevaarlijk-progressieve interpretaties van de slotverklaring 
die door Pius XII dreigde te worden goedgekeurd, te voorkomen. Dat was de pau-
selijke curiebevoogding ten voeten uit.

Hoewel paus Pacelli het al tijdens de oorlog in zijn radioboodschappen had over 
‘persoonsrechten’, ratificeerde hij nooit het VN-Charter van de Rechten van 
de Mens uit 1948. Toch was de Kerk toen eigenlijk al aan het veranderen van 
onderaf. Het was het duidelijkst te merken in het Frankrijk van De Gaulle, die op 
uitverkiezing van Pius XII de kardinaalsbonnet zou overhandigen aan de nuntius 
en latere paus Angelo Roncalli. Deze kreeg daarbij te maken met de vernieuwin-
gen van kardinaal Emmanuel Suhard, die zijn land beschouwde als missiegebied. 
La France, Pays de Mission heette de toonaangevende studie van Henri Godin en 
Yvan Daniel. Die hadden bij de vernieuwing van de Kerk (naast de theologische 
studies van dominicanen en jezuïeten die door Rome uit hun land verbannen 
zouden worden) een belangrijke rol. Daarop steunde Suhard zijn pastorale brief 
“Essor ou declin de l’Eglise” (Ontplooiing of ondergang van de kerk). Maar deze 
brief wekte de onvrede van Pius XII omdat hij een zo wijde allure had dat er, in 
de ogen van de paus, een parallel gezag met het zijne door dreigde te ontstaan. 
Het was immers uitsluitend aan de paus om te bepalen of de Kerk bloeide of ten 
onder ging. Het Vaticaan zag het geschrift ook als een heropening van een soort 
gevaarlijk gallicanisme uit voorbije eeuwen, toen de Franse Kerk in Rome eigen 
voorrechten had opgeëist ten bate van de Franse kroon. Toch is het opvallend dat, 
met uitzondering van Johannes XXIII en nu Franciscus, tot nog toe alle nacon-
ciliaire pausen hebben gewaarschuwd voor een in hun ogen parallelle macht van 
invloedrijke bisschoppenconferenties.

Het was alsof de Kerk van Pius XII er een diende te blijven van rustige zekerheden 
en gehoorzaamheid, eigenlijk een wat duistere plek van klerikale onderdrukking 
onder pauselijke auspiciën. Toch bestond er ook toen al een katholiek wereldver-
bond van de arbeid, een internationale KAJ, de Emmaüsgemeenschappen van Abbé 
Pierre en The Catholic Worker, de beweging van Dorothy Day in de Verenigde 
Staten. Allemaal initiatieven die onafhankelijk van de hiërarchie functioneerden. 
Volledigheidshalve moet hier ook nog worden genoteerd dat het radicale anticom-
munisme van Pius XII niet helemaal onverantwoord was in het licht van wat het 
Oostblok in Europa aan de onderdrukking van christenen te zien had gegeven.
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Kerk en wereld

In 1958 vond er in Brussel een wereldtentoonstelling plaats, de Expo 58. Tussen de 
reusachtige paviljoenen van de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie was voor zes 
maanden een moderne kathedraal voor 2500 gelovigen neergezet. Een prachtig, 
voornaam gebouw. Dat vormde het centrale deel van het paviljoen van de Heilige 
Stoel. Het droeg de naam ‘Civitas Dei’ (Stad van God). Het was voor de Kerk een 
primeur en tegelijk een afscheid. Pius XII hapte pas toe om het te laten oprich-
ten nadat hem een subsidie van tien miljoen in het vooruitzicht was gesteld. De 
nadrukkelijke reden tot deelname van de Rooms-Katholieke Kerk aan Expo 58 
was de achteruitgang van het kerkbezoek onder de katholieken. Zeg maar: ‘La 
Belgique. Pays de Mission’. De directie meldde dat het hier ging om een vorm van 
apostolaat: het Evangelie brengen in een van de Kerk vervreemdende wereld.

Op de binnenplaats van de ‘Stad Gods’ prijkte een reusachtig bronzen beeld van 
Pius XII, qua formaat te vergelijken met de witmarmeren David van Michelan-
gelo, een beeld dat in zijn sublieme naaktheid meer aansprak dan deze moderne 
Pius XII. Hoewel de Kerk toen kampte met een gebrek aan populariteit, was ze 
toch prominent aanwezig met dit paviljoen van de Heilige Stoel. Zeker met de dui-
zenden nonnen met hun witte kappen en priesterstudenten in hun wapperende 
habijten en priestertogen die de hele duur van de expo acte de présence gaven. 
Toch waren zij meer te vinden in de paviljoenen van de Verenigde Staten, Frank-
rijk en Belgisch Congo dan in de buurt van het vervaarlijke beeld van Pius XII. 
Eén verrassend uitbundig optreden met een Afrikaanse misviering vond plaats in 
de witte kathedraal, met een uitvoering van de Missa Luba met Les troubadours 
du roi Baudouin, het Congolese koor onder leiding van een Vlaamse franciscaan 
dat toen voor het eerst in België te zien was in een directe tv-uitzending.

Elke week viel er op Expo 58 wat te ontdekken, maar ondanks de continu opge-
dragen heilige missen wees veel er toch op dat België niet meer het katholieke 
land was van voor de oorlog. Er zou enkele jaren later nog een beruchte school-
strijd komen voor het behoud van het katholieke vrij onderwijs. De ‘Stad Gods’ 
was omgeven door een hoge witte muur, wat ondanks de weidse ingangen nog 
het beste weergaf in welke staat de Kerk van de laatste paus-monarch begon te 
verkeren. Een kerk met hoge muren eromheen, beschut tegen de boze buiten-
wereld van het goddeloze communisme en het niet minder goddeloos geachte 
hedonisme dat Expo 58 ook exposeerde.

Pius XII heeft in zijn lange pontificaat wel veertig encyclieken en beschou-
wingen gepubliceerd, maar hij kwam nooit toe aan een levensvatbare theolo-
gie. Niemand minder dan Joseph Ratzinger, de latere paus Benedictus XVI, 
verklaarde zelf (als jonge, toen nog progressieve theoloog) dat deze paus aan 
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encycliektheologie deed, met encyclieken en vele toespraken “die handelden 
over alles en niets”. Eigenlijk was Pius XII een zwevende paus wiens eigenaar-
digheden door hyperdevote gelovigen werden geïnterpreteerd als tekenen van 
heiligheid. Hij deed er alles aan om het intellectuele immobilisme van de offi-
ciële Kerk, met zijn weigering om compromissen te sluiten, in stand te houden. 
Naar het einde van zijn pontificaat toe werd deze paus nog radicaler in zijn 
verzet tegen het communistische imperialisme. Hij was ervan overtuigd dat 
men in de Oostbloklanden manu militari nationale kerken wou oprichten in 
de trant van wat in China was gebeurd. Hij kreeg daar enigszins gelijk in, toen 
de primaatbisschoppen van die landen een na een werden gevangengenomen, 
zoals eerder met de Oekraïense kardinaal Josyf Slipyi gebeurde. Nu gebeurde 
het met kardinaal Alois Stépinac van Zagreb, kardinaal Jozsef Mindszenty van 
Hongarije en kardinaal Josef Beran van Tsjecho-Slowakije. De onderdrukking 
van de Hongaarse opstand in 1956 bevestigde Pius in zijn overtuiging dat het 
Westen noch de VN bereid waren het opstandige Hongaarse volk te steunen. 
Maar hij bleef elk compromis uitsluiten en kwam uiteindelijk helemaal alleen 
te staan als paus. Hier dient wel opgemerkt te worden dat sommige daden en 
uitspraken van deze kardinalen in het verleden niet altijd zo verstandig waren 
geweest.

Pius XII verwijderde Montini, die zijn kritiek soms niet voor zichzelf hield, uit het 
staatssecretariaat door hem tot aartsbisschop van Milaan te promoveren. “Pro-
moveatur ut amoveatur” heet dat in het Vaticaan. Hij zocht steun in Spanje bij 
generalissimo Franco, het enige staatshoofd dat de Kerk nog erkende als socie-
tas perfecta (volmaakte samenleving). Pius XII kwam uiteindelijk vrijwel alleen 
te staan in het Vaticaan. Het is niet duidelijk wie hij als opvolger wilde, maar 
het was dus zeker niet Giovanni Battista Montini, die hij had weggepromoveerd. 
De Engelse historicus John Norwich zei over Pius XII, die zijn kardinalen wan-
trouwde en het jarenlang deed zonder staatssecretaris, dat hij ook eens “après moi 
le déluge” zou hebben gemompeld. Dat kan kloppen, want hij hield bij zijn dood 
nog slecht 51 kardinalen over, waarvan de helft ouder dan 80 jaar was. Tegen-
woordig mogen die niet eens meer deelnemen aan een pauskeuze. Zijn opvolger, 
paus Roncalli, zorgde er wel meteen voor dat er in 1962 alweer 87 kardinalen 
waren.

De houding van Pius XII ten aanzien van het nazisme en de goddeloze uitmoor-
ding van joden, homo’s en mensen met een beperking, laat een wrange smaak 
na. De paus mocht zich in dezen allesbehalve spiegelen aan de Bijbelse profeten. 
Als het al verantwoord zou zijn geweest om niet aan te klagen en te proteste-
ren, dan blijft er het feit dat hij in de dertien jaren na de Wereldoorlog nooit 
enige spijt heeft betuigd, noch een requiemmis heeft opgedragen voor de twee-
duizend joden die van onder de muren van het Vaticaan werden afgevoerd naar 
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het vernietigingskamp Auschwitz. Pius XII excommuniceerde overal ter wereld 
leden van communistische partijen. Wat zou hem belet hebben om al die voor-
aanstaande katholieke criminele oorlogsmisdadigers, van Himmler tot Hitler zelf, 
op hun beurt te excommuniceren?

Een wereld verbonden met geld, vlees en de duivel

Als ouder wordende paus kwam zijn hele pontificaat in een steeds negatiever 
daglicht te staan. Zijn te monarchale verschijning en de apodictisch-dwingende 
manier waarop hij de kerk top-down bleef besturen onderstreepte dat er veel 
verouderd en zelfs aftands was geworden in de kerkelijke traditie, met name het 
overwicht van de hele hiërarchie op de kerkgemeenschap en het veronachtzamen 
van de ervaringen van gelovigen aan de basis. Velen van hen hadden toen al het 
inzicht dat het niet was vol te houden om de wereld te verbinden met het vlees en 
de duivel. Toch was dat vooral de Kerk van de introverte Pius XII.

Op het einde van zijn leven, in de periode die samenviel met de Brusselse Expo 
58, werd de paus steeds pessimistischer en leefde hij volkomen geïsoleerd in het 
Vaticaans apostolisch paleis en in zijn buitenverblijf Castel Gandolfo. Daar had 
hij alleen nog contact met enkele vertrouwelingen: zijn huishoudster-secretaresse 
zuster Pasqualina Lehnert, zijn biechtvader pater Augustin Bea s.j. en zijn wat 
zonderlinge lijfarts, Riccardo Galeazzi-Lisi, die pretendeerde zijn leven te kunnen 
verlengen. In Castel Gandolfo stierf hij op 9 oktober 1958 een eenzame dood. 
Uit alles blijkt dat er met deze pauselijke monarch een kerkelijk tijdperk werd 
afgesloten. Het hoefde niet te verwonderen dat het gros der kardinalen – nog 
altijd in overgrote meerderheid Italianen – was gaan denken aan een omslag die 
zij gestalte zouden kunnen geven met de keuze van een totaal anders gerichte 
overgangspaus.

Gezien de schandalen aan het begin van dit nieuwe millennium over de financiën 
van het Vaticaan en de rijkdommen van de Heilige Stoel kan men niet veronacht-
zamen dat het Pius XII was die reeds als staatssecretaris werk heeft gemaakt van 
een vermenigvuldiging van de enorme bedragen die door de Italiaanse staat aan 
de Rooms-Katholieke Kerk waren overgemaakt, in ruil voor de kerkelijke staten 
waarvan de mokkende Pius IX al in 1870 afstand had moeten doen. Daarbij had 
deze paus zich toen verzet tegen elk compromis met de Italiaanse koning. Die 
schadeloosstellingen werden, zoals we hierboven al zagen, pas vastgelegd in 1929 
in de verdragen van Lateranen. Pius XI had voor het beheer van die kapitalen, 
op instigatie van zijn opvolger Eugenio Pacelli, onmiddellijk de Duitse finan-
ciënspecialist Bernardino Nogara aangesteld. Vanaf 1942 trok Nogara meer en 
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meer klanten aan (religieuze instellingen, maar ook ondernemingen van katho-
lieken) om bij middel van betalingen en giften met de bank van de paus zaken 
te doen. Ook anderen, niet eens katholieken, konden bij het IOR terecht als ze 
tien procent van het belastingvrij geplaatste geld schonken aan de Heilige Stoel. 
Het werd het begin van de betrokkenheid van de bank van de paus in naoorlogse 
financiële, politieke en criminele schandalen in Italië, temeer omdat niet alleen 
het IOR maar vanaf 1967 ook de APSA zou doorgaan als de door het IMF erkende 
officiële bank van het Vaticaan.

Nogara’s assistent, Monseigneur Alberto di Jorio, werd door Pius XII tot kardinaal 
benoemd maar de leek Nogara superviseerde alles. En het was de paus zelf die 
als soeverein monarch de opperste chef was van het hele gebeuren en aan nie-
mand verantwoording hoefde af te leggen. Maar Nogara – en dat is erkend door 
de invloedrijkste kardinalen van de wereldkerk – was de grote weldoener. Het 
was door zijn eigen beheer dat hij bij zijn dood in 1958 kon terugkijken op een 
werkresultaat van 500 miljoen dollar voor het pauselijke vermogensbeheer van de 
APSA, 940 miljoen dollar in het IOR (de zgn. bank van de paus) en 650 miljoen 
dollar in handen van het dagelijks bestuur van het Vaticaans patrimonium. In die 
zin spreekt onderzoeksjournalist Gianluigi Nuzzi van het bestaan van ‘Vaticano 
S.p.A.’, naar zijn gelijknamige, onthullende boek, Vaticaan BV. Toch is Nogara, 
wat zijn status betreft, altijd low profile gebleven. Dat is maar goed ook, voordat 
anderen zijn werk zouden overnemen, met duidelijk minder kennis van zaken, 
maar met des te meer arrogantie, zoals de New Yorkse aartsbisschop en verwoede 
anticommunist, kardinaal Francis Spellman. Hij was het die Paul Marcinkus, een 
priester uit het aartsbisdom Chicago, het Vaticaan binnenloodste en die onder 
paus Johannes Paulus II jarenlang het soevereine grondgebied van het Vaticaan 
niet meer zou mogen verlaten, teneinde niet onmiddellijk door de Italiaanse poli-
tie te worden ingerekend.
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tot uitgesproken nederigheid

André Truyman

A
ndré Truym

an    P
a

u
s

 F
r

a
n

c
is

c
u

s
, e

r
f
e

n
is

 e
n

 T
o

e
k
o

m
s

t

Pauswatcher André Truyman maakt de balans op van twee jaar paus Franciscus. Dat gebeurt 

tegen het licht van de ponti� caten van de zes meest recente katholieke kerkleiders: paus Pius 

XII, paus Johannes XXIII, paus Paulus VI, paus Johannes Paulus I en II en paus Benedictus XVI. 

Door het adagium ‘Nooit schandaal verwekken’ moest veel geheim blijven in de Rooms-

Katholieke Kerk. In de loop van de geschiedenis werden er nochtans erge misdaden begaan, 

zowel op � nancieel, als op moreel vlak. 

In Paus Franciscus, erfenis en toekomst lees je dat seksueel misbruik al onder paus Pius XII 

in de hoogste bestuursorganen oogluikend werd toegestaan. Zo werd in 1956 in een kerk-

rechtelijk proces vastgesteld dat de Mexicaanse priester Marcial Maciel de jongens van zijn 

kleinseminarie had misbruikt. Maar tijdens het sede vacante in 1958 werd die uitspraak door 

curiekardinaal Micara geneutraliseerd. Maciel werd pas na een halve eeuw een halt toegeroepen 

door paus Benedictus XVI. Diezelfde paus Benedictus XVI eiste als prefect van de Congregatie 

voor de Geloofsleer dat seks met minderjarigen nooit mocht worden aangegeven bij de politie. 

Meldingen van seksueel wangedrag moesten binnen de muren van de curie blijven. 

Hoe kan de Kerk ooit in het reine komen met deze problematiek? De vertrouwensbreuk van de 

doorsnee katholiek lijkt zo onherstelbaar, dat het een wonder mag heten dat Jorge Bergoglio uit 

Argentinië het tij door zijn grootmoedigheid al enigszins heeft kunnen keren. Paus Franciscus, 

die het instituut soms regelrecht trotseert, is bezig met een ander soort ponti� caat dan zijn 

voorgangers. Met enerzijds een duidelijkheid, die niets aan de verbeelding overlaat, en ander-

zijds een pastorale barmhartigheid, die het brede publiek vertedert en alle afstandelijkheid do et 

vergeten. 

André Truyman 
maakte de laatste pausen mee vanop de eerste rij: hij bezocht 

Rome herhaaldelijk en maakte ontelbare tv-reportages voor 

KRO en IKON over de reizen van paus Paulus VI en paus 

Johannes Paulus II. Ook als auteur is Truyman met dit boek 

niet aan zijn proefstuk toe. 
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