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INLEIDING

Dit verslagboek bundelt de lezingen van de Didache-
studiedagen Bijbel van 18 en 19 augustus 2015. Deze stu-
diedagen worden jaarlijks te Leuven georganiseerd door de
Vlaamse Bijbelstichting (VBS) in samenwerking met de Fa-
culteit Theologie en Religiewetenschappen van de KU Leu-
ven. De titel van jaargang 2015 luidde: Tot geloof komen. Bij-
belse perspectieven op geloofsgroei. De bijdragen in dit boek be-
studeren een aantal bijbelteksten over geloofsgroei in hun
historische en literaire context en bieden een vertaling aan
naar vandaag vanuit een christelijk perspectief.

Hoe leg je iemand uit wat het betekent gelovig te zijn?
Een antwoord formuleren op de vraag wat ‘christelijk ge-
loof” betekent valt wel mee. Men kan verwijzen naar de
christelijke traditie die ons al eeuwenlang wordt overgele-
verd. Er zijn de uitdagingen, soms ook spanningen, die ont-
staan wanneer men deze traditie interpreteert vanuit de re-
latie met de wereld waarin we vandaag leven als gelovigen.
En - wat moeilijker te begrijpen maar toch nog enigszins
concreet - er zijn die aspecten van het christelijk geloof die
nog ‘toekomende’ zijn vanuit een verhulde toekomst, zoals
de wederkomst van de Messias en de opstanding van de
doden. Wat ‘geloven” of ‘tot geloof komen’ betekent, valt
echter veel minder gemakkelijk uit te leggen. Bovendien is
geloven in een persoonlijke God vandaag niet meer zo van-
zelfsprekend. Gelovigen worstelen niet alleen maar met de
vraag wat ‘het christelijk geloof” voor hen kan betekenen.
Ze worstelen ook met de vraag hoe men vandaag tiber-
haupt nog kan geloven.
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De sprekers van de tweedaagse kregen de opdracht
mee om te onderzoeken hoe verschillende oud- en nieuw-
testamentische auteurs het geloofsproces in beeld brengen.
Klopt de zo vaak gehoorde veronderstelling dat ‘tot geloof
komen’ in bijbelse verhalen vaak een evidente zaak lijkt te
zijn? Er zijn immers heel wat verhalen waarin de persona-
ges als vanzelfsprekend lijken te geloven. Denk maar aan de
vrouw uit het Marcusevangelie die aan vloeiingen leed, de
mantel van Jezus vol geloof aanraakte en genas van haar
ziekte (Mc 5,25-34). Of denk ook aan de blinde Bartimetis
die langs de kant van de weg onophoudelijk op Jezus riep:
‘Zoon van David, heb medelijden met mij!" (Mc 10,46-52).
Hedendaagse reacties op deze verhalen klinken vaak zo: ‘Ja
maar, in die tijd was het gemakkelijk om te geloven. Ze za-
gen de wonderen gebeuren of de wonderen gebeurden aan
hen’; ‘Die bijbelverhalen zijn wel allemaal heel vroom, die
veronderstellen een levensechte God’; of “Toen was het nog
eenvoudig om op die manier te denken, wetenschap ken-
den ze in die tijd nog niet’. Dergelijke uitspraken klinken
vanuit de veronderstelling dat de bijbelse auteurs één voor
één zeer vrome en naieve gelovigen waren. Het type gelo-
vigen voor wie alles al lang een uitgemaakte zaak was.

Wat bedoelen we als we spreken over tot geloof komen
in een bijbelse context? In het Oude Testament wordt de
vraag of God bestaat niet gesteld. Goden bestonden, dat
was een vanzelfsprekendheid. De vraag die in de oudtes-
tamentische verhalen klinkt, is veeleer of God zich bekom-
mert om de mens: God bestaat, maar bestaat de mens ook
voor God? Het verhaal van Abraham schetst een belangrij-
ke wending in de verhouding van de mens tot de goden.
Abraham vertrouwt zich toe aan één enkele God. Abraham
gaat met God een unieke, persoonlijke relatie aan die geba-
seerd is op wederzijdse trouw en niet langer op eenzijdig
welbehagen. Om deze ervaring - die de kernervaring is van
de joodse spiritualiteit - te beschrijven, gebruiken de au-
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teurs van het Oude Testament geen specifiek technisch jar-
gon. De woorden die gebruikt worden, illustreren de grond-
houding van het gelovig zijn: vertrouwen, steun vinden, vei-
lig zijn bij. Geloven betekent in het Oude Testament dus zo-
veel als een relatie aangaan: een relatie tussen God en mens.

In het Nieuwe Testament gaat het er niet anders aan
toe. De termen ‘geloven’ en ‘geloof” komen er respectieve-
lijk driehonderd en tweehonderdvijftig keer in voor. In de
evangelién en de brieven gaat het dan voornamelijk over
geloven in Jezus Christus. Het nieuwtestamentische geloof
is zowel een ‘geloven in” als een ‘geloven dat’. ‘Geloven in’
is een interpersoonlijke daad, waardoor de leerling zich aan
Jezus geeft, voor hem klaarstaat en zijn vertrouwen in hem
stelt. ‘Geloven in” veronderstelt ook een ‘geloven dat’ - ge-
loven heeft ook een waarheidsdimensie. Om in Jezus te
kunnen geloven, moet je ook kunnen geloven dat hij diege-
ne is die hij beweert te zijn.

Geloven heeft in de Bijbel dan ook niets te maken met
het beamen van een bundel geloofsstellingen. Integendeel,
geloven betekent zich liefdevol durven toevertrouwen aan
Iemand, vanuit de ervaring dat die Andere ons ook ten
diepste liefheeft, zomaar om wie we zijn, onvoorwaardelijk.
Het betekent erop vertrouwen dat er lemand is die ons bij-
staat, ook als het moeilijk gaat.

Verhalen als deze leren ons uiteindelijk dat we als men-
sen nooit fundamenteel alleen op deze wereld staan; dat we
ten diepste relatie zijn en geen aan zichzelf overgelaten in-
dividuen. Christenen leven vanuit een fundamenteel basis-
vertrouwen dat ze altijd en overal gedragen worden. Een
geloof dat echter zwaar op de proef kan worden gesteld
wanneer je in je leven op moeilijkheden stoot.

Is dit geloofsproces een evidente zaak in de bijbelse
verhalen? Uiteraard niet. Bij nader inzien blijkt “tot geloof
komen’ ook in bijbelverhalen vaak een moeizaam groeipro-
ces te zijn; een proces dat bovendien op heel verschillende

9
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wijzen tot stand kan komen. Denk maar aan Elia die uit pu-
re ellende vraagt om te mogen sterven; of denk aan de leer-
lingen in de evangelieverhalen, die hun vertrouwen wel aan
Jezus willen schenken maar het op cruciale momenten tel-
kens opnieuw laten afweten. Zijn zij niet veeleer de arche-
typische gelovigen?

De bijdragen kregen niet zomaar willekeurig hun plaats in
dit boek. De eerste twee bijdragen schetsen een algemeen
kader en spreken de lezer persoonlijk aan. Daarna volgen
zes bijdragen over geloofsgroei in verschillende bijbelboe-
ken uit het Oude en Nieuwe Testament.

Joél DE CEULAER biedt de lezer als eerste een prikkelen-
de bijdrage aan met als titel: Geloven in God vandaag? Kriti-
sche kijk op godsgeloof en atheisme. Deze bijdrage is een sa-
menvatting van de belangrijkste inzichten van zijn boek
Gooi God niet weg. Over geloof, ongeloof en bijgeloof, dat in 2014
bij uitgeverij ‘de Bezige Bij’ verscheen. Al naargelang het
publiek waarvoor hij schrijft of spreekt, beschouwt hij zich-
zelf als een gelovige atheist of een atheistische gelovige. Hij
gelooft niet in een bovennatuurlijk orde, maar is wel gevoe-
lig voor spiritualiteit en mysterie. In zijn bijdrage buigt hij
zich dan ook over de vraag of een leven met God verschilt
van een leven zonder God. Hij voert een pleidooi voor de
constructie van een atheistisch godsbeeld dat de complexe
en onvoorstelbare werkelijkheid beter verteerbaar maakt.

Paul KEVERS schets in zijn bijdrage met als titel ‘Er was
alleen maar een stem’ (Dt 4,12). Perspectieven op het bijbelse
godsbeeld de contouren van een bijbels godsbeeld. Ook al
treft men in de Bijbel zeer uiteenlopende en soms zelfs te-
genstrijdige godsbeelden aan, toch kan men door die ver-
schillende voorstellingen heen ook een rode draad ontwa-
ren. Die rode draad in de verschillende verhalen leert de le-
zer dat niemand God ooit heeft gezien. Elk beeld, elk ideo-
logisch zeker weten, is in die zin vals. Er is alleen maar die
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‘Stem’ die verbondenheid zoekt, alleen die diepere werke-
lijkheid die zich aandient, ‘oplicht” uit menselijke ervarin-
gen. God laat zich dus allereerst vinden in de menselijke,
historische contingentie.

Hans DEBEL levert als eerste een bijdrage aan over ge-
loofsgroei in een specifiek bijbelboek: ‘Met wie wil je God
vergelijken?” (Js 40,18). Geloofsgroei in het boek Jesaja. Debel
onderzoekt sporen van geloofsgroei in het oudtestamen-
tisch boek Jesaja. Zijn aandacht gaat vooral uit naar dat ge-
deelte van het boek dat men aanduidt als “Deutero-Jesaja’.
Na een uitgebreide inleiding op het boek Jesaja toont Debel
aan dat het nieuwe monotheistische godsbeeld dat men in
‘Deutero-Jesaja” aantreft, voornamelijk tot stand is gekomen
dankzij een nieuw verstaan van de eigen identiteit en roe-
ping van het volk. Het boek legt getuigenis af van een spiri-
tuele heropstanding van een volk dat door alle leed zijn ziel
verloren leek te hebben.

Valérie KABERGS focust in haar bijdrage ‘Uit de diepte
van de put riep ik uw naam aan’ (KI 3,55). Geloofstwijfel in het
boek Klaagliederen op de geloofstwijfel die ook in heel wat
bijbelse getuigenissen opklinkt. Kabergs stelt dat er twee
verschillende theologische stemmen zijn in het boek Klaag-
liederen. De eerste stem tracht het aandeel van God in
rampspoed te verklaren. Het is een krachtige stem die ge-
loofszekerheid vooropstelt. De tweede stem ontvouwt zich
als de klacht van het volk van God in nood. Ze overstijgt
elke menselijke redenering en mondt uit in een smeekbede.
Het is een stem waarin veel twijfel doorklinkt, maar die
voorzichtig haar lot in overgave in Gods handen legt.

Luc DE SAEGER legt in zijn bijdrage ‘Wij moesten nog le-
ren alleen op God te vertrouwen’ (2 Kor 1,9). Hoe Paulus groeide
in godsvertrouwen de tweede brief van Paulus aan de Korin-
tiérs naast persoonlijke ervaringen die hij opdeed tijdens
zijn moeilijke tocht naar Compostela. De Saeger illustreert
hoe Paulus in zijn tweede brief aan de Korintiérs reflecteert

11
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op een belangrijk existentieel inzicht. De penibele situatie
waarin Paulus in Asia was aanbeland, leerde hem dat hij
nog niet voldoende kon vertrouwen op God in uiterste
nood en dat hij nog moest leren ervaren dat hij genoeg had
aan Gods genade. Het is een inzicht dat Paulus pas na jaren
leerde, maar dat wel degelijk vruchten afwierp. Het brengt
hem tot de geloofsbelijdenis waarin God zich in Christus
aan de mens verbindt. Het is net dit geloofsinzicht dat De
Saeger de moeilijkheden van de lange weg doet doorstaan
en hem tot in Compostela voert.

In zijn bijdrage ‘Was het niet hartverwarmend zoals Hij on-
derweg met ons sprak?’ (Lc 24,32). Geloofsgroei in de geschriften
van Lucas’ neemt Filip NOEL de lezer mee naar het Em-
matisverhaal in het Lucasevangelie, de verhalen van de
Ethiopische dienaar van Kandake en het bekeringsverhaal
van Cornelius, zijn familie en vrienden in het boek Hande-
lingen. Noél benadrukt dat Lucas zowel in zijn evangelie als
in Handelingen de kandidaat-gelovigen nooit neerzet als
goedgelovige ongeletterde mensen die zomaar de waan van
de dag achternalopen. Integendeel, de Emmaiisgangers
staan eerst wantrouwig tegenover het getuigenis van de
vrouwen over het lege graf. De Ethiopische Eunuch is een
intellectueel die boeken leest. Cornelius staat als soldaat
midden in het leven en heeft weet van de kwetsbaarheid
ervan. Het zijn allen kritische zinzoekers die op zoek zijn
naar antwoorden op hun existentiéle vragen.

Geert VAN OYEN vraagt in zijn bijdrage ‘Uw geloof heeft u
gered’ (Mc 5,34; 10,52). Geloofsgroei met Marcus” aandacht voor
het godsbeeld dat Marcus aan zijn lezers presenteert. Anders
dan wat men vandaag veronderstelt, biedt Marcus geen kant
en klaar godsbeeld, maar presenteert hij zijn lezers een ‘niet
te vatten God’. Wil men een onderzoek instellen naar wat
geloven volgens Marcus betekent, dan mag men zich niet
beperken tot een onderzoek naar de woordgroep ‘geloof” -
‘geloven’. Men riskeert dan immers alle paradoxen met be-
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trekking tot ‘geloven’ in het evangelie glad te strijken. Wie
wil groeien in geloof volgens Marcus schrijft zich in voor een
levenslange en levensbrede vorming. Het is een vorming die
meegegeven wordt door het leven zelf en niet in allereerste
instantie door de theologie en de christologie. Het zijn de
paradoxen die dynamiek geven aan het geloof volgens Mar-
cus. Ze zijn een handleiding voor een leven in geloof: ‘Ik ge-
loof, maar komt toch maar mijn ongeloof te hulp’.

Bianca LATAIRE sluit met haar bijdrage ‘Wie is de Men-
senzoon, Heer, zodat ik in Hem kan geloven?’ (Joh 9,36). Geloofs-
groei in en met het Johannesevangelie deze bundel af. Johannes
nodigt zijn lezers uit om samen met de blindgeborene te
groeien in geloof. Het verhaal daagt de lezer uit om te zien
met de ogen van het geloof en te ontdekken dat Jezus de
Mensenzoon is die de werken van God kenbaar maakt aan
de wereld.

Tot slot past hier nog een dankwoord. Veel dank gaat uit
naar de voltallige redactieraad van de Vlaamse Bijbelstich-
ting voor zijn medewerking bij de organisatie van de
Didaché-studiedagen Bijbel. Dank zij overleg en discussie
groeien vaak de beste ideeén. Een bijzonder dankwoord
richt ik tot Paul Kevers, directeur van de Vlaamse Bijbel-
stichting. Elk jaar opnieuw neemt Paul de praktische orga-
nisatie van de bijbeltweedaagse nauwgezet voor zijn reke-
ning. De verzorgde lay-out van deze bundel is eveneens
geheel zijn werk. Dank ook aan uitgeverij Acco voor de pu-
blicatie van dit boek in de VBS-reeks.

Ten slotte hoop ik dat u, lezer, veel deugd zult beleven
aan deze bundel. Hopelijk dagen de bijdragen u niet enkel
uit op intellectueel vlak, maar zetten ze ook aan tot reflectie
over datgene waar het echt om gaat: een leven in vertrou-
wen en verbondenheid.

Martijn STEEGEN

13






GELOVEN IN GOD VANDAAG?

KRITISCHE KIJK
OP GODSGELOOF EN ATHEISME

JOEL DE CEULAER

‘Gooi God niet weg’

Het is iets merkwaardigs. Zet mij in een zaal vol atheisten,
en ik word op slag een beetje katholiek. Zet mij in een zaal
vol gelovigen, en ik zal mij prompt als atheist profileren. En
nee, dat ligt niet aan mijn tegendraadsheid, dat ligt aan die
twee zielen in mijn borst.

Ik ben een atheist, ik ben terdege ongelovig. Ik ga ervan
uit dat we in een universum leven dat uit louter materie en
energie bestaat. Het bovennatuurlijke heeft in mijn wereld-
beeld geen plaats. Tegelijk ben ik gevoelig voor spirituali-
teit, voor het mysterie. Ik ben mij ervan bewust dat dit im-
mense universum de mens overstijgt. En ik heb het grootste
respect voor wie zich vanuit een religieuze inspiratie inzet
voor de medemens. Er is iets in die godsdienst dat nuttig is,
en indrukwekkend.

Hier sta ik dus. Zo ongelovig als wat, maar niet bereid
om God dan ineens maar helemaal af te schaffen, zoals heel
wat atheisten tegenwoordig willen doen. Het lijkt alsof ik
tussen twee stoelen val. Ik weet dat God niet bestaat, maar
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ik vind dat we hem toch niet zomaar mogen weggooien.
Probeer dat maar eens uit te leggen. Niet gemakkelijk.

Daarom heb ik er ineens maar een boek over geschre-
ven. In Gooi God niet weg probeer ik uit te leggen waarom ik
een strikt wetenschappelijk wereldbeeld combineer met een
fascinatie voor religie. Ik begin met de vaststelling dat reli-
gie en wetenschap nog altijd fundamenteel met elkaar bot-
sen. Van verzoening kan geen sprake zijn zolang God
wordt gebruikt om dingen te verklaren, zolang godsdien-
sten het laatste woord willen over oorsprong en bestem-
ming van dit heelal. Wie iets wil verklaren, moet de weten-
schappelijke methode gebruiken. Punt.

Maar daarmee is het laatste woord over godsdienst niet
gezegd. Godsdienst is meer dan wat bijgeloof en theolo-
gische geheimtaal. Godsdienst werkt. Ja, het is een machtig
wapen dat ten kwade kan worden aangewend, maar dat
geldt net zo goed voor vrijwel alle andere ideologieén en
groepsvormende fenomenen - inclusief het alomtegen-
woordige en erg primitieve voetbalgesupporter. Dan heeft
godsdienst tenminste nog het voordeel dat het ook een
kracht ten goede kan zijn.

Van geloof tot bijgeloof

Gooi God niet weg gaat niet alleen over wetenschap en ge-
loof. Als atheist vind ik dat je ook positie moet kiezen ten
aanzien van alle mogelijke vormen van bijgeloof en pseu-
dowetenschap. Net zoals priesters, rabbijnen en imams
denken parapsychologen, alternatieve ‘genezers’ en andere
kampioenen van de irrationaliteit dat er ‘iets meer’ moet
zijn tussen hemel en aarde dan de natuurwetenschappen
kunnen waarnemen en bestuderen. Het was de Britse jour-
nalist Gilbert Keith Chesterton die honderd jaar geleden
schreef: “Als mensen niet meer geloven in God, dan geloven
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ze niet in niets, maar in om het even wat.” Ik denk dat dat
juist is. Wie niet meer in God gelooft, kijkt daarom nog niet
door een rationele bril naar de wereld. Heel wat atheisten
zijn eigenlijk nepatheisten, die hun geloof in God hebben
ingeruild voor een ander geloof dat wetenschappelijk gesp-
roken even onverantwoord is.

Ik vind: als we ons dan toch willen emanciperen uit de
naiviteit, kunnen we ineens beter grondig tewerk gaan. La-
ten we dan volbloed atheisten worden, en geen nepatheis-
ten die stiekem nog allerlei vormen van bijgeloof blijven
koesteren. Ik moet, via de omweg van al die vormen van
bijgeloof, dus eerst heel veel weggooien voor ik kan uitleg-
gen waarom ik vind dat we God niet mogen weggooien.
Pas als de sloop voltrokken is, kan ik een godsbeeld creéren
dat geen bovennatuurlijke hocuspocus bevat.

Bidden voor ongelovigen

Ik suggereer in Gooi God niet weg verschillende manieren om
zo'n atheistisch godsbeeld te construeren. Eén van die ma-
nieren heeft te maken met leven alsof, en vertrekt bij de idee
dat bidden gezond is. Tenminste, voor de persoon die aan
het bidden is. Bidden verschaft rust, troost. Bidden is de
dagelijkse dosis Prozac van de gelovige. Het is een van de
redenen waarom we God niet zomaar kunnen weggooien:
hij betekent te veel voor te veel mensen.

Maar ik ga zelfs een stap verder. Ik denk dat ook onge-
lovigen God helemaal niet hoeven weg te gooien. Onder
meer omdat ook atheisten volgens mij hun voordeel doen
met het gebed. Ik zou het een interessant experiment vin-
den: we laten honderd ongelovigen elke dag bidden en
gaan na welke impact dat heeft op hun geestelijke en fysie-
ke welbevinden. Ik maak me sterk dat ze er goed bij zouden
varen.

17
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Ik sluit mij daarmee aan bij een groeiende groep au-
teurs die vinden dat ook atheisten hun voordeel kunnen
doen met praktijken en concepten uit de wereld van de
godsdienst. De Zwitserse filosoof Alain de Botton somt
in Religie voor atheisten op wat godsdienst de ongelovige te
bieden heeft: rituelen, maar ook verbondenheid en dank-
baarheid, bijvoorbeeld.

Ik interviewde ooit Mieke Van Hecke, topvrouw van
het katholiek onderwijs. ‘Soms kan ik op de meest onver-
wachte momenten God even bedanken, omdat Hij mij be-
schermd heeft’, vertelde ze me. ‘Dat klinkt misschien wel
naief, maar ik geloof dat hij een plan met mij heeft. Ik doe
nogal veel kilometers, en het is weleens gebeurd dat ik op
het nippertje ontsnapte aan een aanrijding - wel, dan zeg ik
altijd meteen: “Dank u!” Omdat zoiets voor mij geen toeval
kan zijn.”

Dat zo'n plan écht bestaat, daar geloof ik uiteraard niet
in. Maar dat mag niemand beletten om te doen alsof en elke
dag zijn of haar zegeningen te tellen. Om een verhaal te
construeren dat de complexe en onvoorspelbare werkelijk-
heid beter verteerbaar maakt.

Een aangeklede wereld

Een vriendin van mij leeft in de overtuiging dat alles wat ze
meemaakt het beste is wat haar op dat moment kan over-
komen. Ook de negatieve ervaringen, want uit elke tegen-
slag kan iets positiefs voortvloeien. Ik heb haar al vaak ge-
zegd dat die overtuiging nergens op slaat. En dan ant-
woordt ze altijd: ‘Dat weet ik wel, maar dat interesseert mij
niet. Ik voel mij daar goed bij.”

Doet zij de waarheid geweld aan? Allicht, maar in dit
geval vind ik dat niet zo erg. Als zij wéét dat het niet waar
is en aan haar overtuiging geen gevaarlijke vormen van bij-
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geloof overhoudt, zie ik het probleem niet. Zelfs niet als zij
zou leven alsofer een goddelijke instantie bestaat die een
plan met haar heeft. In het volle besef dat het een illusie is.

Leven alsof: mij lijkt dat geen afwijking, maar iets wat
we allemaal voortdurend doen. We vinden onze partner de
mooiste, we vinden onze baby de liefste, en we zouden niet
graag in het huis van een massamoordenaar gaan wonen.
Niet op strikt rationele gronden, want onze partner is niet
de mooiste, onze baby is niet de liefste, en dat huis van die
massamoordenaar is gewoon een hoop deskundig gerang-
schikte bakstenen die in niets verschillen van alle andere
bakstenen ter wereld.

Of toch, er is een verschil: we kleden de wereld rondom
ons aan met betekenis. Dat verklaart het succes van heel
wat vormen van bijgeloof: we willen zo graag banale ge-
beurtenissen bezwangeren met betekenis. Als we dat kop-
pelen aan een bijgelovig wereldbeeld, worden we kwets-
baar voor irrationele overtuigingen - en dat kan gevaarlijk
zijn, bijvoorbeeld als we ten onrechte ons vertrouwen
schenken aan alternatieve genezers. Maar als we ons ervan
bewust zijn dat die betekenis zich louter tussen onze oren
bevindt, kunnen we volgens mij een robuust rationele kijk
op de werkelijkheid bewaren.

Betekenis is niet iets wat wij in de dingen aantreffen,
maar wat wij aan de dingen toedienen. We vinden geen be-
tekenis in de wereld, we geven betekenis aan de wereld.
Daarom doen we aan zin-geving, niet aan zin-vinding. God
bestaat niet, maar dat hoeft ons niet tegen te houden om
hem een plaats te geven in ons leven, als een imaginaire
vriend, een soort placebo voor de ziel.

Meer lezen...?

Joél DE CEULAER, Gooi God niet weg. Over geloof, ongeloof en bijgeloof,
Antwerpen: De Bezige Bij, 2014.
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‘ER WAS ALLEEN MAAR EEN STEM’
(Dt 4,12)

PERSPECTIEVEN OP HET BIJBELSE GODSBEELD

PAUL KEVERS

Deze bijdrage bestaat uit twee delen. In het eerste deel
tracht ik enkele krachtlijnen te schetsen van het bijbelse
godsbeeld. In het tweede deel vraag ik me af of dat gods-
beeld nog relevant is in deze tijd, waarin het geloof in een
persoonlijke God op de helling staat en het atheisme de
nieuwe religie lijkt.

1. Het bijbelse godsbeeld

Het is niet eenvoudig “hét bijbelse godsbeeld’ te schetsen.
De Bijbel spreekt immers niet theoretisch over God. De Bij-
bel is geen handboek van theologie. We vinden er zo goed
als geen definities over God. De Bijbel brengt ons geen the-
oretisch godsbegrip bij, maar getuigt van het concrete gods-
besef van mensen. De Bijbel doet dat hoofdzakelijk in verha-
len. Verhalen die een lange ontstaansgeschiedenis achter de
rug hebben en door meerdere auteurs ‘herlezen’ en ‘her-
schreven” werden. Het is dus geen wonder dat we in de Bij-
bel zeer uiteenlopende godsbeelden en paradoxale gods-
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voorstellingen aantreffen. Enerzijds lezen we er teksten als
‘Mijn gedachten zijn niet uw gedachten...” (Js 55,8); ‘God is
geen mens, dat Hij spijt zou krijgen...” (Nu 23,19); teksten
waarin benadrukt wordt dat God totaal anders is dan de
mens. Anderzijds lezen we dan weer dat God jaloers is,
woedend wordt, spijt krijgt... en wordt God dus heel men-
selijk voorgesteld. Enerzijds getuigt de Bijbel van de opvat-
ting dat God de ‘onzienlijke’ is, van wie men geen beeld
kan en mag maken. Anderzijds spreken bijbelse schrijvers
moeiteloos over de mond, de handen, de arm, de rug... van
God (zie bv. Ex 33,23; Dt 4,34). Het is de paradox van een
transcendente God die tegelijk als heel nabij wordt ervaren.

Ondanks deze moeilijkheden kan men in de Bijbel als
geheel - het eindproduct - een ‘rode draad’ ontwaren en
tegen de achtergrond daarvan de krachtlijnen van het bij-
belse godsbeeld schetsen. Er loopt een dynamiek door de
bijbelverhalen. Wat begint als een familiegeschiedenis (de
aartsvaders) ontwikkelt zich tot een volksgeschiedenis van
Israél (Mozes en de exodus; David en de koningstijd) om
ten slotte een universeel perspectief te bieden op mens en
wereld (de ballingschap en de periode daarna). Het godsbe-
sef evolueert mee met die dynamiek.

a) De verhalen over de aartsvaders

In de verhalen over de aartsvaders komt God op twee ver-
schillende manieren ter sprake. Aan de ene kant zijn er tek-
sten waarin God verbonden wordt met een bepaalde plaats:
een heiligdom, een boom, een waterput, een doorwaadbare
plaats in een rivier. Zo bijvoorbeeld de eik van Mamre (Gn
18,1) of de tamarisk van Berseba (Gn 21,33), de heilige steen
van Betel (Gn 28,16-19; 35,1-7) of het wed van de Jabbok in
Peniél (Gn 32,23-33). In die context komen we godsnamen
tegen die samengesteld zijn met El: El-Eljon (‘de allerhoog-
ste God’, Gn 14,18-22), El Roi (‘God van mijn visioen’, Gn
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16,13-14), El-Sjaddai (‘God almachtig’, Gn 17,1), El-Olam
(‘God van eeuwigheid’, Gn 21,33), El-Betel (‘God van Betel’,
Gn 31,13; 35,7). El was de oppergod in het Kanaé&nitische
pantheon, maar het woord heeft in het Hebreeuws ook de
algemene betekenis ‘god” gekregen. Vermoedelijk gaat het
in deze teksten om oude cultusplaatsen van de Kanaénie-
ten, waarvan de Israélieten een aantal elementen hebben
overgenomen. El werd later begrepen als een aanduiding
voor de God van Israél.

Aan de andere kant is er de uitdrukking ‘de God van
mijn vader’. In Betel maakt God zich op de volgende wijze
aan Jakob bekend: ‘Ik ben de God van uw vader Abraham
en de God van Isaak. ... Ik ben met u. Ik zal u behoeden
waar u ook bent en u terugvoeren naar dit land” (Gn
28,13.15). Soortgelijke formuleringen komen in de verhalen
over de aartsvaders vaak voor (Gn 26,24, 28,13;
31,5.29.42.53; 32,10; 43,23; 46,1.3; 49,25; 50,17; zie ook Ex 3,6;
15,2; 18,4). In deze teksten is de godservaring niet verbon-
den met specifieke plaatsen of natuurfenomenen, maar met
de lotgevallen van een mensenfamilie. Deze spreekwijze
over God is typisch voor (semi-)nomadische groepen; meer
dan in de teksten over de plaats- en natuurgebonden EI
vinden we hiering het eigen, oorspronkelijke godsbesef van
de nomadische voorouders van Israél terug!. De verhalen
over de aartsvaders spelen zich af binnen de horizon van de
familie of de clan. God heeft geen eigen naam, maar wordt
genoemd met de naam van de stamvader: ‘de God van
Abraham’, ‘de God van Isaak’, “de God van Jakob’. En zoals
deze nomadenclans geen vaste verblijfplaats hebben, zo is
hun God ook niet verbonden met een welbepaalde plek.
God gaat mee op weg, en hij belooft: een goede toekomst,
een land en een nageslacht. Hij ‘verschijnt”: in dromen en

1. Zie A. ALT, Der Gott der Viiter. Ein Beitrag zur Vorgeschichte der israeliti-
schen Religion (Beitrage zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament,
111, 12), Stuttgart: Kohlhammer, 1929.
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visioenen, maar ook en vooral in mensen. Zo ontmoet Jakob
God in het vergevensgezinde gelaat van zijn broer Esau:
‘Oog in oog staan met jou is niets anders dan oog in oog
staan met God’ (Gn 33,10 NBV).

In een later stadium van de tekstoverlevering werd “de
God van de vaderen’, net als El, geidentificeerd met JHWH.
De godsnaam JHWH was oorspronkelijk echter verbonden
met Mozes en de uittocht: “Aan Abraham, aan Isaak en aan
Jakob ben Ik verschenen als El-Sjaddai, God Almachtig; mijn
naam JHWH heb Ik hun niet geopenbaard” (Ex 6,3). En de
uitdrukking ‘God van de vaderen” duidde in eerste instan-
tie de god van de eigen familie of clan aan. Elke clan had zo
zijn eigen familiegod. Wanneer Jakob en Laban een verbond
sluiten, nemen ze ‘de God van Abraham’ (voorouder van
Jakob) en ‘de God van Nachor’ (voorouder van Laban) tot
getuigen (Gn 31,53).

In onze zoektocht naar “het bijbelse Godsbeeld” komen
uit de verhalen over de aartsvaders reeds de volgende drie
krachtlijnen naar voren:

(1) God is méér verbonden met mensen dan met plaatsen en
natuurfenomenen. De ‘God van de voorouders’ is nabij en
gaat mee op weg in het concrete leven.

(2) God wordt ervaren als een stem die oproept om op weg
te gaan en die een belofte inhoudt voor de toekomst (land,
nageslacht). Dit gegeven is ongetwijfeld beinvloed door de
concrete levenswijze van semi-nomaden, maar hieruit is een
fundamenteel aspect van het bijbelse godsbesef voortgeko-
men. ‘Trek weg uit uw land, uw stam en uw familie naar
het land dat Ik u zal aanwijzen, Ik zal een groot volk van u
maken’ staat als een motto boven de aartsvaderverhalen
(Gn 12,1-2).

(3) God “verschijnt’, in een droom of een visioen, maar altijd
verbonden met concrete levenservaringen, en in het gelaat
van medemensen.
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b) Het Exodusverhaal

In het exodusverhaal wordt de familiegeschiedenis een
volksgeschiedenis. De “twaalf” worden er ‘zeventig’ (zie Ex
1,1-5). Waar de verhalen over de aartsvaders zich afspeel-
den binnen de horizon van een familie of clan, zien we in de
verhalen over de uittocht uit Egypte, de doortocht door de
woestijn en de intocht in het land, Israél als volk ontstaan.
De ‘God van Abraham, Isaak en Jakob” wordt niet ‘de God
van Mozes’, maar JHWH, de God van Israél.

Zeer betekenisvol is het verhaal van de roeping van
Mozes (Ex 2-4). Mozes groeit op als de aangenomen zoon
van de dochter van de farao. Volwassen geworden, verlaat
hij de veilige muren van het paleis. Hij gaat uit om het sla-
venvolk der Hebreeén, zijn broeders en zusters, te zien. Wat
Mozes ziet, raakt hem zo diep en brengt hem zodanig van
streek, dat hij het niet langer kan aanzien. Hij wordt gecon-
fronteerd met een schrijnende situatie die als het ware
schreeuwt om verandering. Mozes geeft gehoor aan die
‘stem’. Hij verzet zich tegen het onrecht en tot drie maal toe
neemt hij het op voor de onderdrukten (zie Ex 2,11-12.13-
14.16-17). God is tot dan toe nog niet ter sprake gekomen in
het verhaal. Dat gebeurt pas expliciet wanneer Mozes rond-
zwerft in de woestijn, in de scéne met het brandende
braambos. Daar wordt een radicale confrontatie in beeld
gebracht tussen de ervaring die Mozes in Egypte heeft op-
gedaan en zijn diepste zelf. Mozes hoort een stem in zijn
geweten: ‘Ik heb de ellende van mijn volk in Egypte gezien,
de jammerklachten om zijn onderdrukkers gehoord” (Ex
3,7). Het kan toch de bedoeling niet zijn dat mensen in
dwangarbeid onderdrukt en vertrapt worden? Zijn volk
moet een vrij volk worden. Moet hij niet terug naar Egypte
om zich daarvoor in te zetten? Uit de concrete nood van zijn
volk klinkt steeds sterker en dringender een uitnodiging,
een stem die hem persoonlijk aanspreekt en waar hij een
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antwoord op moet geven. Die vraag komt zo absoluut op
hem af, dat Mozes ze herkent als een vraag van de Absolu-
te. Het is de God der vaderen die hem roept: ‘Ga er dus
heen, Ik zend u naar de farao’ (Ex 3,10). In de gelovige be-
zinning neemt de noodschreeuw van zijn broeders in Egyp-
te steeds meer de vorm aan van een oproep, een roeping
van God zelf.

In dit verhaal wordt God ter sprake gebracht als een
‘stem’ die opklinkt uit concrete, historische ervaringen. Een
stem die enerzijds oproept tot het nemen van verantwoor-
delijkheid en tot concrete inzet voor noodlijdenden, en die
anderzijds ook ruimte biedt en beloftevol is (‘Ik zal met u
zijn’, Ex 3,12). Geloven betekent: gehoor geven aan die stem
en vertrouwen in die belofte. Oproep en belofte, de twee
aspecten van het godsbeeld in de aartsvaderverhalen, vin-
den we ook hier terug.

Als Mozes vraagt: ‘Hoe is uw naam?’, krijgt hij als enige
antwoord: ‘Ik zal er zijn’ (Ex 3,13-14). Als Mozes vraagt om
God te zien, krijgt hij als antwoord: ‘Mijn gelaat kan nie-
mand zien’... (Ex 33,18-23). God is de Onuitsprekelijke, de
Onnoembare, de Onzienlijke. Later zal Mozes aan de Isra-
elieten zeggen: “Toen, bij de berg, hebt u geen gestalte ge-
zien; er was alleen maar een stem’ (Dt 4,12). God wordt in
de eerste plaats ervaren als een stem die mensen aanspreekt,
in en door menselijke ervaringen. Natuurfenomenen zijn
daarbij secundair. Als er toch natuurfenomenen ter sprake
komen - het brandende braambos bijvoorbeeld - dan is dat
slechts als illustratie van de ervaring van die stem.

We raken hier de kern van het bijbelse godsbesef. Mo-
zes ervaart God als een stem die hem roept en persoonlijk
aanspreekt. Die stem laat horen wat Mozes met eigen oren
in Egypte gehoord heeft: de noodkreet van een onderdrukt
volk. De stem vraagt aandacht voor wat Mozes met eigen
ogen gezien heeft: de ellende van het volk. De ‘stem van
God’ is te beluisteren in de noodkreet van medemensen. De
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‘vraag van God’ is af te lezen uit het ‘zien” van medemensen
(cf. Levinas, ‘le visage d’autrui’). De ander is het eigenlijke
spoor naar God en de ‘stem van God’ is de diepste aanspo-
ring om de ander te zien en te beluisteren - en om te doen
wat moet gedaan, om verantwoordelijkheid op te nemen.

Gods Naam, Ik-zal-er-zijn, moet door mensen gedaan
worden, dat is de kern van de bijbelse ethiek. ‘Vreemdelin-
gen die bij u wonen hebben dezelfde rechten als een gebo-
ren Israéliet. U moet hen liefhebben als uzelf, want u bent
zelf vreemdelingen geweest in Egypte. Ik ben JHWH uw
God’ (Lv 19,34). ‘U mag de rechten van een vreemdeling of
een wees niet schenden en het kleed van een weduwe niet
als pand nemen. Bedenk dat u slaaf bent geweest in Egypte
en dat JHWH u daaruit verlost heeft. Daarom moet u evenzo
handelen” (Dt 24,17-18). Bij de profeet Jeremia staat het
kernachtig verwoord: ‘Opkomen voor armen en misdeel-
den, dat noem lk: mij kennen. Godsspraak van de Eeuwige’
(Jr 22,16). De God van de Bijbel vraagt geen ‘godsdienst’
maar ‘mensendienst’. ‘Ik wil liever barmhartigheid dan of-
fers’ - bij zo goed als alle profeten, tot en met Jezus van Na-
zaret, vind je een variante van die uitspraak (zie om. 1S
15,22; Hos 6,6; Am 5,21-24; Mt 9,13; 12,7).

Meer is er dus niet voor Mozes. Er is alleen die ‘Stem’.
‘Niemand heeft ooit God gezien’, zegt de Bijbel. Je mag, je
kant van God geen beeld maken. Elk ‘beeld” - elke ideolo-
gie, elk “zeker weten’ - is vals. God is dus niet een Opper-
wezen dat ergens daarboven heel de wereld bestuurt. Er is
alleen die diepere werkelijkheid die zich aandient, “oplicht’,
‘opklinkt” uit menselijke ervaringen.

Dit godsbesef is uniek. JHWH is volstrekt anders dan de
andere goden, de farao, Bail - zie het verhaal van de pro-
feet Elia op de berg Karmel (1 K 18). Je moet kiezen, zegt de
profeet, Baidl of JHWH. Tussen beiden is geen compromis
mogelijk. En vandaag zijn er nog altijd bails, afgoden in ve-
le gedaanten: machtswellust, nationalistische grootheids-
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waanzin, geldgewin, sociale ongerechtigheid, het eigen ge-
lijk, de verworven positie ten koste van alles verdedigen,
vaak met een beroep op het religieuze.

c¢) De ballingschap en de tijd erna

Profeten van véor de ballingschap hadden al de intuitie dat
JHWH niet de God van één volk kan zijn. Reeds de profeet
Amos, die optrad in het noordrijk Israél in de achtste eeuw
v.Chr., reageerde scherp tegen de al te hoogmoedige uit-
verkiezingsgedachte van het volk van God: ‘Ga naar Kalne
en Hamat, ga naar het gebied van de Filistijnen en kijk
goed: zijn jullie soms beter en sterker dan die koninkrijken?’
(Am 6,2). “Zijn jullie voor mij soms meer dan de Nubiérs, Is-
raél? - spreekt de Ene. Ik heb jullie uit Egypte weggeleid,
maar ook de Filistijnen uit Kreta en de Arameeérs uit Kir’
(Am?9,7).

Tijdens de ballingschap breekt dit besef ten volle door.
Volgens het scheppingsverhaal van Genesis 1, dat toen is
ontstaan, is God de schepper van hemel en aarde, en is de
mens - iedere mens: man of vrouw, jood of niet-jood, koning
of arme - ‘beeld van God’. De profeet Deuterojesaja gaat
zelfs zo ver, dat hij de Perzische koning Kores, die het jood-
se volk uit de ballingschap liet terugkeren, JHWH's gezalfde
of “messias’ noemt: ‘Zo spreekt JHWH tot Kores, zijn gezalf-
de: ... Omwille van Jakob, mijn dienstknecht, om Israél,
mijn uitverkorene, heb Ik u bij uw naam geroepen’ (Js
45,1.4).

Naast dit universalisme is er ook een beweging naar
binnen: verinnerlijking. ‘Ik ben de Heilige die woont in den
hoge, maar ook in het gebroken hart van de kleinste mens’
(Js 57,15). De profeet Ezechiél benadrukt tijdens de balling-
schap de persoonlijke verantwoordelijkheid van iedere
mens. Hij verzet zich tegen de opvatting van een collectieve
vergelding, alsof het joodse volk in ballingschap moet boe-
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ten voor de zonden van de voorouders: ‘De vaders hebben
zure druiven gegeten en de tanden van de kinderen zijn er
stroef van’ (Ez 18,1-2). Niemand mag dat spreekwoord nog
gebruiken, zegt de profeet. ledereen is persoonlijk verant-
woordelijk. Een zondaar kan zich bekeren en leven. “‘Maak
u een nieuw hart en een nieuwe geest’ (Ez 18,31). Nu de on-
afhankelijke natie, de hoofdstad Jeruzalem en de tempel er
niet meer zijn, nu gaat het om het hart, de diepste innerlijk-
heid van de mens. Daar woont een mysterieuze kracht tot
vernieuwing; in een ‘nieuw hart’ kan een mens de nodige
innerlijke weerbaarheid uitbouwen om de ballingschap te
doorleven.

Vanaf de ballingschap zien we dus een beweging naar
buiten (universalisme) en een beweging naar binnen (ver-
innerlijking, persoonlijke verantwoordelijkheid). In de tijd
van de ballingschap begint men te beseffen dat het geloofs-
verhaal van Israél voor ieder mens van betekenis is. Op
grond van teksten als Leviticus 18,5 (‘Onderhoud mijn
voorschriften en wetten: de mens die ze volbrengt, vindt
daardoor het leven’) zeggen de rabbijnen: ‘Overal waar Is-
raél staat, lees adam - de mens’.

De boodschap van Jezus Christus sluit helemaal aan bij
het geschetste bijbelse godsbeeld. Hij treedt in het voet-
spoor van de profeten. De God die hij zijn Vader noemt, is
de God van Abraham, Isaak en Jakob, de bevrijdende God
van de uittocht, ‘barmhartig en genadig, groot in liefde,
groot in trouw” (Ex 34,6), de God van alle mensen die zich
het lot van de armsten en de kleinsten aantrekt. ‘De tijd is
rijp en het koningschap van God is ophanden’, zijn de eer-
ste woorden die Jezus spreekt in het Marcusevangelie (Mc
1,15). Het ‘koningschap van God’, dat is de definitieve
doorbraak van Gods gerechtigheid en vrede in deze wereld.
In Jezus ‘bezoekt God zijn volk” (Lc 1,68). In en door Jezus
weerklinkt als nooit tevoren Gods beloftevolle Stem, die op-
roept tot gehoorzaamheid aan de Vader en tot liefdevolle
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solidariteit met allen, inbegrepen de allerarmsten. Want de
levende God ontmoet je in de kleinste mens (zie Mt 25,31-
45).

2. Relevantie van het bijbelse godsbeeld voor deze tijd

Is het hierboven geschetste bijbelse godsbeeld nog relevant
in deze tijd, waarin het geloof in een persoonlijke God pro-
blematisch is geworden en het atheisme de nieuwe religie
lijkt?

Het godsgeloof staat onder druk. Het ‘nieuwe atheisme’
is in. We hebben God niet nodig om de werkelijkheid te
verklaren. ‘God is een hypothese die niet in mijn formules
past’” zei Pierre-Simon Laplace (1749-1827) al en wordt door
hedendaagse wetenschappers herhaald. Bewustzijn, sociaal
en zelfs ethisch gedrag van de mens zijn wetenschappelijk
te verklaren door de evolutietheorie. Dus hebben we geen
religie en geen god nodig als verklaring. Er is geen God-in-
den-hoge, geen bovennatuurlijk Opperwezen dat willekeu-
rig kan ingrijpen in ons bestaan en de natuurwetten buiten-
spel zetten. De mythologische taal van de Bijbel is niet meer
aanvaardbaar voor de mens die in de moderniteit leeft?.
Samen met alle vormen van geloof en bijgeloof wordt ook
het bijbelse godsbeeld verworpen. Het is echter de vraag of
de ‘god” die door de wetenschap overbodig werd gemaakt
en die door de moderne atheisten op rationele gronden
wordt verworpen, wel de bijbelse God is.

Alle antieke religies zijn mythologisch. Zij vertellen my-
then: archetypische verhalen die zich buiten tijd en ruimte

2. Aldus bv. Roger Lenaers, die in zijn boeken een bewonderenswaardige
poging ondernam om de christelijke geloofsboodschap te herformuleren in
een taal die voor de moderne mens toegankelijk is. Zie o.m. R. LENAERS, Al
is er geen God-in-den-hoge, Kapellen: Pelckmans, 2009 en Op verkenning in
een nieuw land, Kalmthout: Pelckmans, 2011.
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afspelen, over het ontstaan van de kosmos en over het ont-
staan van de goden. De goddelijke machten zijn overal in de
natuur te vinden. Donder en bliksem, wind en regen,
vruchtbaarheid van het land, van dieren en mensen zijn
mysterieuze krachten waaraan de mensen zijn overgeleverd
en waar ze geen vat op hebben. De goden zitten daarachter.
Zij houden de kosmos ‘op orde’. Het komt er dus op aan de
goden te vriend te houden door hen de juiste offers te bren-
gen. Anders loopt het slecht af.

Deze religie is gegroeid uit de diepe nood van de mens
aan bescherming tegen machten waartegen de mens zich-
zelf machteloos voelt. Religie is een vorm van ‘levensverze-
kering’. Bemerk dat deze opvatting over religie bij veel
mensen spontaan nog heel sterk leeft. Men is kwaad op God
wanneer er een ramp of een ongeluk gebeurt, wanneer een
kind ziek wordt... “Waarom laat God dat toe?’. Men brandt
een kaars of gaat op bedevaart om genezing te verkrijgen of
te slagen in een examen?.

Wie echter rationeel nadenkt, in deze tijd met zijn snelle
ontwikkeling van wetenschap en techniek, kan die mytho-
logische religie en die magische godsopvatting niet langer
aanvaarden. Wij hebben God niet nodig om de werkelijk-
heid wetenschappelijk te verklaren. Wie tandpijn heeft, mag
een kaars branden voor de heilige Apollonia, maar brengt
toch liefst een bezoek aan de tandarts.

Velen verwerpen samen met dat mythische godsbeeld
ook het bijbelse godsbeeld. Zij vinden dat even kinderach-
tig, primitief en bijgelovig. Zij beschouwen de bijbelse visie
louter als een variant van de universele natuurreligie. Een
geévolueerde, monotheistische variant. In plaats van wveel

3. Ik wil niet minachtend spreken over mensen die op bedevaart gaan of
een kaars ontsteken in een religieuze ruimte. Dergelijke rituelen kunnen
ongetwijfeld een zinvol teken zijn van vertrouwen, overgave en verbon-
denheid. Ik verwijs hier enkel naar het magisch-mythische godsbeeld dat
er in bepaalde gevallen mee gepaard gaat.
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goden die de kosmos op orde houden, is er maar één die dat
doet en die bescherming biedt aan de mens die hem vereert:
JHWH.

Nu is het zeker waar dat natuurreligie in de Bijbel nog
massief aanwezig is. Psalm 29 bezingt JHWH die verschijnt
in het onweer en wiens stem de donder is. God zendt pest,
oorlog en sprinkhanen om zijn ontrouwe volk te kastijden.
Ziekten worden beschouwd als het werk van boze geesten,
die verdreven moeten worden. Enzovoort.

Als we de Bijbel echter in zijn geheel bekijken, het
eindproduct, waarbij de profeten en theologen van de bal-
lingschap een beslissende rol hebben gespeeld, dan merken
we dat er een totaal nieuw godsbeeld is gegroeid, dat gron-
dig verschilt van het mythologische. De Bijbel zegt ons na-
melijk dat we God allereerst moeten zoeken in de menselij-
ke, historische contingentie en niet zozeer in de universele
symboliek van de natuur (zie bijvoorbeeld de analyse van
het roepingsverhaal van Mozes in het eerste deel van deze
bijdrage.)

God is geen natuurkracht die de kosmos op orde houdyt,
maar een Stem die opklinkt uit concrete historische ervarin-
gen en die de mensen oproept tot verantwoordelijkheid. De
relatie tot God is niet “natuurnoodzakelijk” bepaald door het
(nood)lot waaraan mensen onderworpen zijn, maar wordt
beschreven als een verbond, een vrij aangegane relatie in
liefde. De God van de Bijbel vraagt geen offers, geen ‘gods-
dienst’, maar alleen mensendienst, inzet voor gerechtigheid.
En hij zegt dat je géén goden achterna moet lopen die men-
sen tot slaven en slachtoffers maken.

Het bijbelse scheppingsverhaal is daarmee niet in te-
genspraak. Ook al lezen we daarin dat God alles - de kos-
mos, de natuur, de mens - heeft geschapen, is het toch geen
terugkeer naar de natuurreligie, integendeel. In het schep-
pingsverhaal worden de kosmos en de natuur totaal ont-
goddelijkt, ontmythologiseerd. Kosmos en natuur zijn er
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niet bevolkt met goddelijke krachten, zoals in de Babyloni-
sche scheppingsmythen waarop het verhaal van Genesis 1
is geinspireerd. Zon, maan en sterren zijn er geen goden,
maar ‘lampen’ die licht geven op aarde (Gn 1,14-18). In de
bijbelse scheppingsverhalen wordt heel de ‘geschapen wer-
kelijkheid” toevertrouwd aan de verantwoordelijkheid van
de mens (zie Gn 1,26-28; 2,15). Aldus is de Bijbel veel meer
‘seculariserend’” en ‘profaan’ dan men meestal denkt. De
moderne atheisten, die natuurreligie, creationisme en intel-
ligent design afwijzen, zouden de Bijbel eerder als een bond-
genoot moeten zien dan als een vijand. Het bijbelse gods-
beeld ondersteunt immers de autonome verantwoordelijk-
heid van de mens en de legitimiteit van wetenschap en
techniek.

Tot besluit

Het bijbelse godsbeeld is niet in tegenspraak met moderne
wetenschap en techniek. Men moet de Bijbel niet hanteren
om het wetenschappelijke wereldbeeld tegen te spreken, en
omgekeerd moet men de zinvolheid van de Bijbel ook niet
met wetenschappelijke argumenten bestrijden. Beiden be-
wegen zich niet op hetzelfde terrein en noch de Bijbel, noch
de wetenschap kan een antwoord bieden op alle vragen.
Het wetenschappelijke wereldbeeld is een consistente, ge-
sloten benadering van de werkelijkheid, die ons enorm veel
inzicht bijbrengt en vooruitgang oplevert. Er zijn echter
domeinen in het leven waar de wetenschap uiteindelijk
geen vat op heeft, zoals zingeving, vertrouwen, liefde, me-
dedogen, solidariteit... Daarom blijft de Bijbel, met zijn
unieke godsbeeld, de moeite waard om altijd opnieuw ge-
lezen en overwogen te worden.
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Meer lezen...?

Over het ‘bijbelse godsbeeld” schreef ik eerder een uitvoeriger ar-
tikel: zie P. KEVERS, De ontwikkeling van het godsbeeld in de bijbel, in
Collationes 30 (2000) 341-356.

Voor het tweede deel van deze bijdrage ben ik schatplichtig aan
ideeén van Peter SCHMIDT, die hij onder meer neerschreef in Woord
van God, boek van mensen, Averbode: Altiora, 1990, pp. 27-54 (‘Ge-
schiedenis is vindplaats van God’) en in In de handen van mensen,
Leuven: Davidsfonds, 2000, pp. 55-67. Zie ook zijn bijdrage De Bij-
bel: een ander godsbeeld, in Vrienden Bijbeldienst bisdom Brugge 13
(2006) nr. 1, 5-20.



