INTRODUCTIE:
INFORMATIE EN
DE INFORMATIE-

MAATSCHAPPII

Onze westerse samenleving wordt frequent en op sloganeske wijze voorgesteld als een
informatiemaatschappij of kenniseconomie. Slagzinnen als ‘Kennis is macht’ geven duide-
lijk aan dat informatie een belangrijke productiefactor en zelfs een primair goed (Van Dijk,
2003) geworden is, noodzakelijk voor het functioneren in hoogtechnologische samenle-
vingen als de onze. De razendsnelle ontwikkeling van media en mediaproducten (van radio
en televisie tot internet), van ICT-gestuurde leef- en werkomgevingen en van beroepen
waarin het produceren en/of bewerken van informatie centraal staat, zorgen ervoor dat
mensen dagelijks worden overspoeld met informatie. Dat de inhoud en de kwaliteit van die
informatie van zeer diverse en uiteenlopende aard zijn, staat buiten kijf. Het komt er dan
op aan om in de overvloed aan informatie autonoom, snel en efficiént de goede selectie te
kunnen maken die nodig is voor het verwerven en bijstellen van kennis, het uitvoeren van
een opdracht, het omgaan met een bepaald probleem of een specifieke situatie.

Met dit boek willen we studenten en beginnende onderzoekers in de sociale en humane
wetenschappen wegwijs maken in het zoeken, selecteren, verwerken en gebruiken van
informatie. De eerste vraag die we ons dan moeten stellen, is wat we precies onder ‘infor-
matie’ moeten verstaan en wat die ‘informatiemaatschappij’ dan wel mag zijn. In dit eerste
hoofdstuk proberen we daarop een (beknopt) antwoord te bieden.



Naar de bron

1.1 WAT IS INFORMATIE?

Omschrijven wat informatie is, lijkt een voor de hand liggende opdracht. De eerste reactie
is dat iedereen zich een voorstelling kan maken van wat ‘informatie’ is: het gaat om min
of meer gestructureerde kennis die ergens (in onze hersenen, een bibliotheek, een krant,
enz.) beschikbaar is of kan worden gemaakt. Het formuleren van een allesomvattende en
eenduidige definitie van informatie is echter werk voor specialisten. Want, als je de vraag
‘Wat is informatie?’ zou voorleggen aan een informaticus, een econoom en een politicus,
krijg je waarschijnlijk zeer uiteenlopende antwoorden die te maken hebben met hun be-
roep. De informaticus zal in eerste instantie verwijzen naar bijvoorbeeld de kloksnelheid
van een computer en zich daarbij baseren op onder meer de snelheid van de processor
en het RAM-geheugen, de politicus naar de resultaten van beleidsgericht onderzoek of de
uitslag van een recente opiniepeiling, de econoom naar de beurskoersen en kwartaalcij-
fers van internationale ondernemingen. De zoektocht naar wat die en andere vormen van
informatie met elkaar gemeenschappelijk hebben, is bijgevolg niet eenvoudig. Zo start
de Oxfordse informatiefilosoof Floridi (2003) een bijdrage in een themanummer van het
wetenschappelijke tijdschrift Minds and Machines met de volgende vaststelling: “Of our
mundane and technical concepts, information is currently one of the most important, most
widely used and least understood” (p. 459).

De zoektocht naar een passende definitie, die als interdisciplinair kan gelden, is nog volop
aan de gang (zie o.m. Madden, 2000). We zullen daarom moeten volstaan met een brede
definitie van informatie, die op zoveel mogelijk domeinen en disciplines van toepassing
is. Losee (1997) verwijst in dit verband naar ‘Cookie Monster’ (een welbekende figuur uit
het televisieprogramma Sesamstraat), die (in de Engelstalige versie van het programma)
informatie omschrijft als “news or facts about something”. Losee toont verder aan dat die
definitie goed aansluit bij wat algemeen wordt begrepen onder informatie: het gaat (1)
over (2)‘iets’, en het biedt (3) nieuwe en (4) correcte gegevens. Dat impliceert dat infor-
matie vooral betekenis moet hebben: waarover gaat het? Wat weten we er al over? Het is
daarom essentieel dat we informatie kunnen begrijpen, dat ze voor ons betekenisvol kan
zijn. En voor heel wat mensen is informatie pas betekenisvol als ze die informatie op een of
andere manier kunnen gebruiken. Heath & Bryant (1992) stellen in dit verband dat indivi-
duen informatie gebruiken en uitwisselen met het oog op het reduceren van onzekerheid
over de (fysieke en sociale) werkelijkheid en het bereiken van sociale competentie. Of an-
ders gezegd: om vooropgestelde doelen te bereiken. De auteurs geven in dit verband het
voorbeeld van een basketbalspeler die er - in principe - op uit is om de bal door de ring te
gooien. Hij of zij zal de informatie verkregen uit eerdere pogingen (te hard/zacht gegooid,
te veel/weinig effect, ...) gebruiken om bij een nieuwe poging succesvol te zijn. Of om te
besluiten dat een andere sporttak misschien beter aansluit bij zijn/haar kwaliteiten.

Vertaald naar het sociaal-wetenschappelijk onderzoek betekent het bovenstaande dat we-
tenschappers informatie verzamelen en gebruiken over het voorwerp van hun onderzoek,
dat met het oog op de ontwikkeling van een theorie en/of ter staving van een hypothese,
met als doel de werkelijkheid beter te begrijpen (en aldus de onzekerheid daarover te redu-
ceren). Die informatie bestaat dan uit eerdere theorievorming en onderzoeksresultaten over
een (gelijkaardig) onderwerp (d.i. de wetenschappelijke literatuur), analyse van gegevens
afkomstig van enquétes, observaties en interviews, gesprekken met collega-onderzoekers,
en zo meer. Eventueel wordt deze informatie aangevuld met minder wetenschappelijke
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bronnen (bv. krantenartikelen, opiniestukken, ...). Op basis van die gegevens worden ver-
volgens antwoorden op de onderzoeksvragen geformuleerd, die kunnen dienen als infor-
matie ten behoeve van ander onderzoek, beleidsbeslissingen, voorlichting enzovoort.

1.2 DE INFORMATIEMAATSCHAPPII

Tot enkele decennia geleden kon een onderzoeker heel wat van deze informatie bijna uit-
sluitend terugvinden in gespecialiseerde bibliotheken, meestal verbonden aan een uni-
versiteit, een hogeschool, een wetenschappelijk instituut of een overheidsinstelling. Daar
werd en wordt alle informatie over heel wat wetenschappelijke onderwerpen ter beschik-
king gesteld van wetenschappers. Dat gebeurt door middel van zeer uitgekiende classifi-
catiesystemen die moesten (en vandaag nog steeds moeten) toelaten in het hele scala van
boeken, tijdschriften, encyclopedieén en andere uitgaven de informatie terug te vinden
die kan worden gebruikt voor het eigen onderzoek. Een mooi voorbeeld daarvan is de
Universele Decimale Classificatie (UDC), ontwikkeld door Paul Otlet en Henri Lafontaine
aan de start van de 20 eeuw, die met behulp van letterlijk duizenden begrippen een
classificatiesysteem uitwerkten aan de hand waarvan een object (een uitgave over een be-
paald thema) kon worden gerangschikt én teruggevonden (voor meer informatie hierover
zie: http://www.udcc.org). Zo zou bijvoorbeeld een boek over Nederlandstalige socialisten
in Henegouwen tussen 1885 en 1960 de code 335.52 (493.5) ( =393.2) “1885-1960" krij-
gen, en dat volgens onderstaand UDC-schema:

Voorbeeld Classificatie UDC (bron: www.mundaneum.org)

Code Omschrijving

3 Sciences sociales - la table principale

33 Economie politique

335 Socialisme

335.52 Socialisme réformiste

(493) Belgique - division commune de lieu
(493.5) Hainaut - division commune de lieu
(=393.2) Flamands - division commune de peoples
“1885-1960” - division commune de temps

Ondanks het feit dat gespecialiseerde bibliotheken tot op vandaag een erg belangrijke
vindplaats voor wetenschappelijke bronnen en informatie blijven, kunnen onderzoekers
daarnaast een beroep doen op het uitgebreide informatieaanbod dat zo kenmerkend is voor
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onze samenleving. De opkomst van de massamedia en informatie- en communicatietech-
nologie (ICT) en mede daardoor de toegenomen afhankelijkheid van informatie hebben er
namelijk toe geleid dat elk individu dagelijks geconfronteerd wordt met een niet-aflatende
informatiestroom. Met andere woorden, met de term ‘informatiemaatschappij’ wordt niet
enkel bedoeld dat er méér informatie is, maar ook dat het maatschappelijke leven wijzigt
als gevolg van de toename van en de toegang tot informatie. Webster (1999) geeft aan dat
de meeste auteurs de informatiemaatschappij beschrijven vanuit vijf dimensies:

®  Technologische dimensie Opkomst en doorbraak van technologische innovaties (cf. infor-
matica, audiovisuele media)

®  Economische dimensie Informatie wordt steeds belangrijker voor economische vooruit-
gang (cf. ‘kenniseconomie’)

= Tewerkstellingsdimensie Dominantie van ‘kenniswerkers’
®  Ruimtelijke dimensie Ontstaan van informatienetwerken over tijd en ruimte heen
®  Culturele dimensie Collectieve toegang tot en gebruik van informatie en

informatiekanalen

De opdracht van de wetenschapper vandaag bestaat er dan veel meer dan vroeger in om
uit de overvloed aan beschikbare informatie (via de meest uiteenlopende informatiekana-
len) datgene te selecteren dat relevant is (zowel wat betreft bruikbaarheid als kwaliteit)
voor het eigen onderzoek en daarmee effectief en efficiént om te gaan. Dat vereist de no-
dige information skills (Behrens et al., 1999), waaronder het zoeken, analyseren, evalueren
en toepassen van informatie in het raam van een onderzoeksonderwerp. Dat is meteen
ook de doelstelling van dit boek: studenten en beginnende onderzoekers een handleiding
bieden bij het proces van selecteren en verwerken van informatie.

1.2 OVERDIT BOEK

Dit boek valt grosso modo uiteen in drie delen. De verschillende delen en hoofdstukken
kunnen daarbij los van elkaar worden gelezen en gebruikt. We probeerden steeds om de
inhoud zo toegankelijk en breed mogelijk te houden, zodat de lezer ongeacht zijn achter-
grond snel de weg kan vinden naar de informatie waarnaar hij vanuit zijn specifieke inte-
resse op zoek is.

Een eerste deel heeft betrekking op het zoeken en selecteren van informatie. We geven
onder meer een overzicht van de belangrijkste (gedrukte en elektronische) informatie-
bronnen waarvan onderzoekers doorgaans gebruik maken en hoe die bronnen gebruikt
kunnen worden (hoofdstuk 2) en op basis van welke criteria de verkregen informatie op
haar kwaliteit kan worden getoetst (hoofdstuk 3). In het tweede deel wordt ingegaan
op de wijze waarop informatie kan worden gebruikt en verwerkt in het eigen onderzoek.
Daarbij besteden we uitgebreid aandacht aan de voorbereiding van en het schrijven van
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een wetenschappelijke tekst (hoofdstukken 4 en 5), de richtlijnen inzake refereren en cite-
ren (hoofdstuk 6) en het opstellen van een bibliografie door middel van het wijdverspreide
APA-systeem (hoofdstuk 7). Het derde en laatste deel behandelt een mogelijkheid om
eerder verwerkte informatie op te slaan en eventueel te (her)gebruiken met behulp van de
Endnote-software (hoofdstuk 8).

1.4 EEN WOORD VAN DANK

Als auteurs zijn we verschillende mensen erkentelijk voor de bijdrage die ze leverden aan de
totstandkoming van het boek. We willen daarom uitdrukkelijk Kim Boudiny, Joshua Eykens,
Anke Franquet, Anja Van den Broeck en Katlijne Marién bedanken voor het kritisch nalezen
en becommentariéren van eerdere versies van dit boek. Vanuit hun sociaal-wetenschappe-
lijke onderzoeks- en onderwijsexpertise zorgden ze bovendien voor heel wat bijkomende
input en waardevolle suggesties wat betreft de inhoud en het pedagogische gehalte van
dit werk. Ook maakten we dankbaar gebruik van de suggesties van de studenten Sociale
Wetenschappen aan de Universiteit Antwerpen bij de vorige editie van dit boek. Ook zijn
we Tim Engels dankbaar voor zijn suggesties bij hoofdstuk 3 over het beoordelen van infor-
matie. Het eindresultaat blijft uiteraard de volledige verantwoordelijkheid van de auteurs.

n
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Een wetenschapper die aan de slag gaat, doet een beroep op twee belangrijke gegevens-
bronnen: literatuur en empirisch materiaal. Dat laatste wordt gevormd door gegevens in
velerlei vorm (gaande van surveygegevens over historische documenten tot foto’s) die hij
zelf verzamelt of die hij tot zijn beschikking heeft om te analyseren.! Literatuur aan de
andere kant vormt de kennis die door andere wetenschappers vroeger is opgebouwd en
die de wetenschapper wil gebruiken in zijn eigen werk. Wetenschap wil cumulatief werken
en niet steeds opnieuw het warm water uitvinden. Daarom gaat de onderzoeker op zoek
naar informatie over zijn onderwerp. Het doel van die zoektocht is in de meeste gevallen
de opbouw van een literatuurstudie. In elk rapport, boek of artikel geeft de wetenschapper
een stand van zaken van de kennis in het domein waarin hij werkt. Die bundeling van kennis
komt als eerste aan bod in dit hoofdstuk. Vervolgens gaan we dieper in op de achterkant
van die literatuurstudie en bekijken we de instrumenten die een wetenschapper ter be-
schikking heeft en hoe die gebruikt kunnen worden.

2.1 INLEIDING: DE LITERATUURSTUDIE EN DE
PROELEEMSTELLING

Wetenschappelijk onderzoek draait om het beantwoorden van vragen. Vragen kunnen
worden opgeworpen over theoretische onderwerpen of over heel praktische zaken. De
antwoorden van hun kant kunnen op theoretische of filosofische basis gegeven worden of
kunnen steunen op empirische gegevens. Een kerngedachte bij dit alles is dat wetenschap-
pelijk onderzoek cumulatief moet zijn. Dat wil zeggen dat de wetenschappelijke kennis
alleen kan ontwikkelen als nieuw onderzoek voortbouwt op bestaand onderzoek en als
nieuwe studies ook onontgonnen terrein exploreren zodat de wetenschappelijke kennis
vergroot. Dat betekent dat onderzoek dat wetenschappelijk is, de ambitie moet hebben
om bij te dragen tot de wetenschappelijke kennis. Die bijdrage kan bestaan uit replicatie

1 Omwille van de leesbaarheid wordt in de tekst telkens ‘hij’ gebruikt, maar waar ‘hij’ staat, kan ook overal ‘zij’
worden gelezen.
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of innovatie. Bij replicatie zal een onderzoeker proberen om een onderzoek exact over
te doen om na te gaan of bepaalde conclusies standhouden. Replicatie kan een studie in
exact dezelfde omstandigheden overdoen waardoor replicatie in de tijd ontstaat, maar
kan ook repliceren onder licht gewijzigde omstandigheden. Als onderzoek bijvoorbeeld in
een ander land overgedaan wordt, wordt de culturele context gewijzigd en ontstaat hier
een test van de oorspronkelijke resultaten. Cumulativiteit zit hier verscholen in het feit dat
bestaande resultaten een stevigere basis krijgen. Replicatieonderzoek komt veel voor bij
exact-wetenschappelijke onderzoeken, maar is veel minder frequent in de sociale en hu-
mane wetenschappen. Bij innovatie is het de bedoeling om een nieuwe bijdrage te leveren
aan de bestaande wetenschappelijke kennis. Hier wil de onderzoeker de bestaande kennis
verrijken met nieuwe inzichten. De cumulativiteit zit hier uiteraard in de nieuwe inzichten
die door de onderzoeker geproduceerd worden.

Omuwille van de cumulativiteit moet de onderzoeker bij de aanvang van zijn studie een
zicht krijgen op de stand van de wetenschappelijke kennis in zijn domein. Dat gebeurt in
de literatuurstudie. Soms ken je als onderzoeker al een deel van de literatuur, in andere
gevallen is het thema waar je op werkt zo nieuw dat de finesses van het domein onbekend
zijn. De literatuurstudie heeft in beide gevallen tot doel om een kritisch inzicht te geven
in wat er aan wetenschappelijke kennis beschikbaar is. Met literatuurstudie doelen we op
een tweevoudig proces: in de eerste plaats is er de studie, wat wijst op het zoeken naar be-
staande kennis (in de vorm van literatuur). Daarnaast is er het schrijven van het onderdeel
‘literatuurstudie’ in je publicatie. Dit boek gaat in belangrijke mate over het eerste aspect:
het zoeken van bronnen en het leren gebruiken van bronnen in teksten door ernaar te
verwijzen. We hebben niet als doel om de opzet en het uitwerken van een literatuurstudie
op zich uitvoerig te behandelen. Het is echter wel belangrijk om daarbij in het achterhoofd
te houden dat het uiteindelijke product van de literatuurstudie de lezer een context moet
geven van het onderzoek dat wordt gepresenteerd zodat de lezer weet wat er eerder al
aan kennis werd opgebouwd en hoe de huidige resultaten zich verhouden ten opzichte van
jouw studie.

De cumulativiteit van de studie wordt niet in de literatuurstudie zelf aangetoond maar in

de probleemstelling van het onderzoek (die in een publicatie vaak net voor de literatuur-

studie wordt geplaatst). De probleemstelling is het virtuele kompas van het onderzoek. De

probleemstelling valt doorgaans uiteen in een situering van het onderzoeksdomein, het

onderzoeksdoel, een onderzoeksvraag en een conceptueel kader.

= De probleemstelling start met het situeren van het onderzoeksdomein. Sommige au-
teurs noemen dat de probleemformulering, maar dat is een verwarrende term omdat
niet elk onderzoek handelt over ‘problemen’. De probleemstelling vangt aan met het
situeren waarover het onderzoek zal gaan. Die situering wordt (doorgaans tegelijk) ge-
kaderd. Dat wil zeggen dat er een motivering uitgewerkt wordt waarom dit thema het
onderzoeken waard is. Die motivering kan maatschappelijk zijn: waarom is het maat-
schappelijk belangrijk om dit thema te onderzoeken; of ze kan wetenschappelijk zijn.
Beide zijn uiteraard ook mogelijk.

= Dan formuleer je het doel van het onderzoek: wil je het thema exploreren, verklaren,
beschrijven of aanpakken? Hiermee geef je al een aanzet naar de methoden. Het is
daarom mogelijk dat het onderzoeksdoel wordt gebundeld met een stuk waarin de me-
thode van onderzoek wordt gesitueerd.

= Centraal en essentieel in elke probleemstelling is de onderzoeksvraag. Die staat cen-
traal in de probleemstelling en vormt het kompas van het onderzoek. In sommige geval-
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len is de centrale onderzoeksvraag nog te ruim en moet ze opgesplitst worden in deel-
vragen. Het antwoord op de verschillende deelvragen samen moet dan het antwoord
op de centrale onderzoeksvraag vormen. Voor deze deelvragen gelden dezelfde criteria
als voor de centrale onderzoeksvraag.

= Naast de onderzoeksvraag wordt in de probleemstelling vaak ook een conceptueel ka-
der aangereikt. Daarin definieert de onderzoeker de centrale concepten uit zijn onder-
zoeksvraag en plaatst hij ze in een ruimer theoretisch kader. In sommige gevallen wordt
dit deel apart uitgewerkt bij de literatuurstudie.

= De probleemstelling eindigt met een situering van enerzijds de beperkingen/limieten
van het onderzoek en anderzijds de methoden die zullen worden gebruikt. Beide kun-
nen ook samen worden behandeld in de zin dat een bepaalde doelgroep wordt afgeba-
kend om met een bepaalde methode onderzocht te worden. Bij het behandelen van de
methoden moet je er evenwel voor zorgen dat je dit kort houdt. Blijf in je achterhoofd
houden dat dit een probleemstelling is. Verder in je boek, scriptie of artikel voorzie je in
elk geval nog een methodologische paragraaf. In dat hoofdstuk ga je uitgebreid in op
de methodologische keuzes die je hebt gemaakt in je onderzoek. In je probleemstelling
volstaat het om aan te geven welke methoden je zal gebruiken.

Binnen de probleemstelling is de onderzoeksvraag de meest centrale component. Zonder
vraag is er namelijk geen reden waarom je onderzoek zou doen. Je kan geen antwoord ge-
ven op een vraag die niet is gesteld. Aan de andere kant kan je in het licht van wat eerder
werd gezegd geen vragen stellen als je niet weet wat er in het verleden al aan onderzoek
is gebeurd en welke antwoorden toen al gegeven werden. Dat is paradoxaal want bij het
formuleren van de onderzoeksvraag heb je vaak nog geen volledig literatuuronderzoek
gedaan. Onderzoeksvragen worden namelijk vaak gesteld bij de aanvraag van middelen of
bij het indienen van een scriptieonderwerp. Aan de andere kant leert de eigenlijke litera-
tuurstudie vaak meer over wat er al bestudeerd werd en wat nog open vragen zijn.

Dat maakt dat de eerste versie van een onderzoeksvraag die een onderzoeker formuleert
doorgaans nog heel algemeen is. Wanneer je een onderzoeksvraag neerschrijft, doe je
dat echter nooit helemaal in het luchtledige. Je hebt namelijk zelf als onderzoeker ook een
heel denkkader en theoretische schema’s meegekregen. De literatuurstudie kan duidelijk
maken welk paradigma of welke waarden ten grondslag liggen aan de onderzoeksvraag die
je stelt en de manier waarop je die verwoordde. Het blootleggen van die assumpties brengt
het onderzoek tegelijk ook onder in een breder onderzoekskader. Je onderzoek sluit wel-
licht aan bij een bredere onderzoekstraditie en door het literatuuronderzoek maak je die
aansluiting expliciet. De bedoeling is dan ook om deze eerste versie van de onderzoeks-
vraag theoretisch verder uit te werken in het literatuuronderzoek. Door sommige auteurs
wordt het literatuuronderzoek beperkt tot het uitwerken van een conceptueel kader. Een
literatuuronderzoek is echter ruimer dan dat en het uitwerken van een conceptueel kader
is er een eerste stap in. Naast de ontwikkeling van het conceptueel kader maakt het litera-
tuuronderzoek ook duidelijk of je onderzoeksvraag al niet eerder is beantwoord. Het heeft
namelijk weinig zin om onderzoek te gaan doen dat al is gebeurd, tenzij je van een repli-
catielogica zou uitgaan. Wanneer je het literatuuronderzoek verwaarloost, is de kans op
overlap heel groot. Dat terwijl de wetenschap zoals gezegd de ambitie heeft om cumulatief
te werken: het gebruiken van bestaande kennis om nieuwe kennis te vergaren. In de inter-
nationale literatuur komt bij de literatuurstudie vaak nog een afgeleide functie: de onder-
zoeker moet bewijzen dat hij vertrouwd is met de huidige literatuur. Vertrekkend van het
idee van cumulativiteit, wordt dan gevraagd om een overzicht van de relevante literatuur
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te geven in het onderzoeksdomein, om op die manier de plaats van het uitgevoerde on-
derzoek te situeren. Daarbij moet de onderzoeker in de probleemstelling dan ook expliciet
aangeven wat de wetenschappelijke meerwaarde is van het uitgevoerde onderzoek (waar
zitten de originaliteit en de meerwaarde?). De ontwikkeling van de onderzoeksvraag en de
literatuurstudie is een wederzijds proces: beide zijn verweven en stimuleren elkaar. Het is
een misvatting dat de eerste versie van de onderzoeksvraag ook onmiddellijk de eindversie
is. Aan de andere kant moet de initiéle onderzoeksvraag wel het kompas van het onder-
zoek blijven. Het gaat niet op om tijdens het onderzoek de onderzoeksvraag dermate te
wijzigen dat ‘alles mogelijk wordt’.

Wanneer we het proces van het literatuuronderzoek ontleden, kunnen we twee elementen
ontwaren: een receptief en een creatief element. Het receptieve element in het literatuur-
onderzoek is de onderzoeker die zijn aanvankelijke onderzoeksvraag theoretisch uitdiept
met behulp van de kennis die in de literatuur bestaat. Hij werkt concepten uit en krijgt zicht
op de onderliggende assumpties die zijn onderzoeksvraag gestalte hebben gegeven. Het
creatieve element ligt in de onderzoeker die zijn onderzoeksvraag situeert in de stand van
de literatuur. De onderzoeker leert niet alleen van de literatuur, maar overziet en evalueert
die ook en neemt een kritische houding aan tegenover de literatuur. Hij geeft aan waar de
kennis nog onvolledig is en waar bijkomend onderzoek een meerwaarde kan bieden. Die
beide zijden komen echter niet steeds op die manier terecht in de uiteindelijke rapportage
van het onderzoek. We geven een schematisch overzicht dat het onderscheid maakt tus-
sen het werk dat door de onderzoeker uitgevoerd wordt en de plaats waar dat werk vaak
tot uiting komt:

Literatuurstudie Rapportage

Bestaande

concepten
RECEPTIEF —\—>

Bestaand _ pommmommeeooooo— p Probleemstelling
onderzoek

Bestaande
concepten
CREATIEF L pliteratuuroverzicht

Bestaand
onderzoek

In onderzoeksrapporten en wetenschappelijke artikelen wordt doorgaans een sterk onder-
scheid gemaakt tussen de probleemstelling (waar de onderzoeksvraag deel van uitmaakt)
en het literatuuroverzicht. Het literatuuroverzicht dient daarbij meestal om een algemeen
overzicht te geven van bestaande studies en inzichten, zodat de lezer zich een beeld kan
vormen van ‘de stand van de wetenschap’. Om die reden situeren we de inhoud van dit
overzicht enkel binnen het receptieve werk: de onderzoeker wil weinig nieuws bijbrengen
in het overzicht: hij geeft enkel een algemeen overzicht.

De probleemstelling daarentegen bevat zowel receptief als creatief werk. Receptief werk
neemt hier de vorm aan van het schrijven van een conceptueel kader. De onderzoeker zal
in de probleemstelling de centrale begrippen die hij gebruikt uitwerken en verduidelijken.



Informatie zoeken

Tegelijk zal de onderzoeker zijn onderzoeksvraag ook situeren in het al uitgevoerde we-
tenschappelijk onderzoek. Daarbij zal hij een kritische evaluatie maken van de literatuur
of eerder een blinde vlek in de kennis aanduiden die door het te voeren onderzoek wordt
opgevuld.

Het zal duidelijk zijn dat beide elementen, receptief en creatief, onmogelijk te scheiden
zijn wanneer je een literatuuronderzoek uitvoert. Je gaat op zoek naar bronnen, je leest
en je werkt de probleemstelling stap voor stap verder uit. Wanneer blijkt dat de initiéle
onderzoeksvraag al lang een antwoord heeft gekregen, zal je op zoek gaan naar nieuwe
invalshoeken of ontbrekende elementen in het bestaande onderzoek. Terwijl je dat doet,
verhoogt de kennis over het domein, omdat je steeds meer literatuur verwerkt. Maxwell
(2005) waarschuwt echter voor het blind toepassen van wat we hier de receptieve litera-
tuurstudie noemen. Gewoon lezen en samenvatten van de bestaande literatuur heeft als
gevaar dat de onderzoeker de eigen ervaringen en intuities laat varen omdat die niet in
de literatuur passen. Omdat wetenschap nu net tot doel moet hebben cumulatief te zijn,
kan je niet alles vinden in gepubliceerde wetenschappelijke bronnen. Je hebt meer nodig
dan enkel dat om een boeiende en relevante probleemstelling uit te werken. Het louter
samenvatten van de stand van zaken kan zo uitdraaien op een verschralende en niet op
een stimulerende en richtinggevende bezigheid. Daarom is de creatieve omgang met de
literatuur waar we naar verwezen cruciaal: “The conceptual framework for your research
study is something that is constructed, not found” (Maxwell, 2005, p. 35).

Waar we in dit boek op uit zijn, is het zoekproces naar relevante literatuur. De eerder ge-
schetste informatiemaatschappij en de overload aan informatie maken duidelijk dat selec-
tie, evaluatie en verwerking steeds belangrijkere vaardigheden zijn in het wetenschappelijk
werk. Niet toevallig speelt het internet daarin een belangrijke rol. Het internet zorgde voor
een ontsluiting van een enorme hoeveelheid informatie over de hele wereld. Tegelijk zorgt
het internet er ook voor dat het moeilijker wordt om goede wetenschappelijke informatie
van waardeloze bronnen te onderscheiden. In het vervolg van dit hoofdstuk staan we stil
bij de manier waarop je op zoek gaat naar wetenschappelijke informatie. We bekijken het
soort informatie waar je naar op zoek bent en de instrumenten die je kan gebruiken bij je
zoektocht. In hoofdstuk 3 geven we vervolgens aan hoe je de gevonden informatie kan
evalueren op (wetenschappelijke) kwaliteit.

2.2 WAT ZOEKEN7 WETENSCHAPPELIIKE
INFORMATIEERONNEN

Zoeken heeft pas zin wanneer je weet waar je naar op zoek moet gaan. Zoeken naar infor-
matie voor een literatuurstudie heeft veel dimensies. Zo moet je in de eerste plaats weten
welk materiaal een wetenschapper gebruikt bij het academisch werk. Dat wil zeggen dat je
uit de enorme hoeveelheid van mogelijke bronnen onderscheid leert maken van materiaal
dat je wel of niet kan gebruiken in je literatuurstudie. Dat impliceert in eerste instantie een
inzicht in wetenschappelijk en niet-wetenschappelijk materiaal. Binnen het wetenschappe-
lijk materiaal zelf zijn er echter nog verschillende gradaties van bronnenmateriaal. Zo kan
je onderscheid maken tussen primair materiaal, waar een auteur een originele studie naar
voren brengt of waar hij een theoretisch idee uitwerkt, en secundair materiaal, waar andere
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