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1.	 De ecologische kwestie, duurzaamheid en 
armoede

De vraag of sociale inclusie en de transitie naar een (ecologisch) duurzamere samen-
leving samen te realiseren zijn, staat volop in de maatschappelijke belangstelling. Het 
beantwoorden van die vraag vereist het samenbrengen van inzichten uit verschillende 
onderzoekstradities. In deze tekst brengen we inzichten uit de armoede- en ongelijk-
heidssociologie samen met inzichten uit de milieusociologie. We bouwen die ‘dialoog’ 
tussen twee onderzoekstradities uit rond de vraag hoe ‘de ecologische kwestie’ ons uit-
daagt om anders over ongelijkheid en armoede na te denken. Omgekeerd verdienen mi-
lieuvraagstukken ook meer aandacht dan ze vandaag krijgen als sociale vraagstukken. 
De milieusociologie heeft zich immers van bij haar ontstaan inhoudelijk geïnspireerd op 
relevante sociaalwetenschappelijke begrippenkaders (Lidskog, Mol & Oosterveer, 2015). 
Voor milieusociologen zijn milieuvraagstukken geen technische vraagstukken, maar per 
definitie sociale en politieke vraagstukken. Ze worden door verschillende groepen in de 
samenleving en door de tijd heen ook anders benoemd en gekaderd. Zo zagen we het 
voorbije jaar door de gelijktijdige protesten van ‘klimaatjongeren’ en ‘gele hesjes’ ove-
rigens de aandacht groeien voor de relatie tussen duurzaamheidstransities en armoede 
en sociale ongelijkheid. Aangezien meer verworven, belichten we die tweede dimensie 
van de dialoog niet systematisch in deze inleiding.

Bruno Latour (2017) stelt dat, als we de politieke arena willen aanpassen aan de we-
relduitdagingen van vandaag, we de groeiende ongelijkheid, internationale migratie 
en klimaatverandering als gerelateerde problemen moeten beschouwen. Het belang 
van het gelijktijdig aanpakken van ecologische problemen en het armoedevraagstuk 



24� Stijn Oosterlynck e.a.

gaat echter op zijn minst terug tot de jaren tachtig van de vorige eeuw toen op ini-
tiatief van de Verenigde Naties het rapport ‘Our Common Future’ verscheen. In dat 
zogenaamde ‘Brundlandt-rapport’ wordt in de definitie van het concept duurzame 
ontwikkeling expliciet gewezen op het belang van het afwegen van de behoeften 
van de huidige generatie met die van toekomstige generaties. Duurzame ontwikke-
ling wordt daarin omschreven als “ontwikkeling die voorziet in de behoeften van de 
huidige generatie zonder de mogelijkheden van toekomstige generaties in gevaar te 
brengen om in hun behoeften te voorzien” (WCED, 1987, p.43). Het rapport vraagt ook 
nadrukkelijk aandacht voor zowel ecologische als sociale verdelingskwesties. Agenda 
21 van de VN-conferentie ‘Milieu en Ontwikkeling’ in Rio, 1992, versterkte dat door 
in haar programma ook acties op te lijsten voor de bestrijding van armoede, de ver-
andering in consumptiepatronen, voor scholing en gezondheid in functie van ecolo-
gische vooruitgang en ook voor de versterking van de rol van cruciale groepen zoals 
kinderen en jeugd, vrouwen, lokale besturen en arbeiders. Op de conferentie werd 
namelijk beslist dat duurzaamheid moet gaan om een evenwicht tussen en integratie 
van ecologische, economische en sociale doelstellingen (vandaag gevisualiseerd in 
de Sustainable Development Goals (UN-SDG, 2015)). Daarbij werd uitgegaan van een 
aantal beleidsprincipes, waarvan de belangrijkste volgens Happaerts (2014) waren: 
beleidsintegratie, billijkheid over kosten en baten lokaal én globaal, intergenerati-
onele solidariteit, marktinternalisering van ecologische kosten en participatie aan 
beleid.

In deze invulling heeft duurzaamheid dus duidelijk een sociale dimensie, waarin de 
verdeling van de schaarse hulpmiddelen op de planeet een centrale plaats krijgt. Toch 
kwamen kritische stemmen naar boven, die door de jaren heen steeds luider zijn gaan 
klinken. Zo stellen critici dat het Brundtland-rapport de economische groei als een 
voorwaarde ziet (en die te weinig kritisch bevraagt) en dat de nadruk op intergenerati-
onele solidariteit de aandacht afleidt van het belang van intragenerationele solidariteit 
en de armoede en ongelijkheid zoals die vandaag bestaan. Die kritische vragen zijn 
vandaag allerminst verdwenen, maar er wordt meer dan voorheen nagedacht over hoe 
de sociale en ecologische kwestie samen aangepakt kunnen worden. Getuige daarvan 
is de klimaatrechtvaardigheidsbeweging, een verzamelnaam voor bijna duizend bewe-
gingen wereldwijd, die het klimaatvraagstuk vooral kaderen als een politiek en ethisch 
vraagstuk en de huidige crisis en directe actie aanwenden om sociale ongelijkheid in het 
hier en nu aan te pakken en te verbinden met een sociaalecologische omslag (Roberts 
& Parks, 2009).

Deze inleiding beoogt vanuit de ecologische kwestie te reflecteren over uitdagende 
vraagstukken in het sociaalwetenschappelijke veld en het beleidsdomein van armoede-
bestrijding. Ze is gebaseerd op wetenschappelijke literatuur, maar is geen onderzoeks-
artikel noch een exhaustieve literatuurstudie. De bedoeling is om een aantal lijnen uit 
te tekenen voor een sociaalecologisch denkkader rond armoede en armoedebestrijding, 
in het bijzonder zoals die is ingebed in het functioneren van de welvaartsstaat. De 
ecologische kwestie dwingt ons namelijk om onze concepten en modellen rond armoe-
de te herbekijken en verrijken met inzichten uit de milieusociologie. In de Jaarboeken 
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Armoede en Sociale Uitsluiting vertrekken we traditioneel van de zes verklaringsmo-
dellen van armoede van Vranken (Vranken, 2006).

Eerst gaan we na hoe Vrankens theorie rond armoede – die in Vlaanderen richting-
gevend is voor het denken over en beleid rond armoede – verrijkt kan worden door er 
inzichten uit de milieusociologie en ecologische kwesties aan toe te voegen. We lichten 
eerst nog eens kort zijn verklaringsmodellen en dimensies van armoede toe. Daarna 
bekijken we die armoedemodellen vanuit vier problematieken waarin de sociale onge-
lijkheidsdimensie van de ecologische kwestie sterk tot uiting komt: ongelijk verdeelde 
milieukwaliteit en erkende milieuproblemen, een ongelijke ecologische voetafdruk, 
ongelijk verdeelde lasten van beleidsmaatregelen en als hedendaags global issue bij 
uitstek: ongelijke klimaatrisico’s. In het tweede deel analyseren we hoe armoedebe-
strijding, en de bredere welvaartsstaat, herijkt moet worden vanuit de uitdagingen 
die de ecologische kwestie ons stelt. In lijn met het maatschappelijk schuldmodel rond 
armoede argumenteren we dat het ook voor de ecologische kwestie nodig is dat de 
samenleving streeft naar collectieve oplossingen en niet louter het individu verant-
woordelijk stelt, juist vanwege maatschappelijke structuren die maken dat individuen 
op zichzelf onvoldoende macht hebben om de omslag naar een duurzame samenleving 
te maken.

2.	Armoede en ongelijkheid: zes 
verklaringsmodellen

In zijn ‘zes verklaringsmodellen van armoede’ overloopt Vranken op welk niveau de 
oorzaak van armoede wordt gezocht (zie figuur 1). Hij onderscheidt daarbij het mi-
croniveau van het individu en de keuzes die het individu maakt, het mesoniveau van 
instituties en organisaties en groepen en gemeenschappen en het macroniveau van 
maatschappelijke structuren en veranderingen. De achterliggende reden voor dat on-
derscheid is het verschuiven van de aandacht bij het verklaren van armoede van het 
individuele naar het institutionele en vooral maatschappelijke niveau. Het is slechts op 
die ‘hogere’ niveaus dat begrepen kan worden hoe armoede ontstaat en gereproduceerd 
wordt.

Vranken maakt verder onderscheid tussen het intern attribueren van de oorzaak van 
armoede – het zogenaamde ‘schuldmodel’ – en het extern attribueren van armoede 
– het zogenaamde ‘ongevalmodel’. Van de vraag of de redenen voor armoede intern 
of extern te attribueren zijn, hangt af hoe er het best geïntervenieerd kan worden. In 
het maatschappelijke debat domineert het individueel schuldmodel vaak, terwijl kriti-
sche sociale wetenschappers juist een sterke interesse hebben in het maatschappelijk 
schuldmodel. Die structurele benadering besteedt niet alleen aandacht aan de armoede 
zelf, maar vooral aan de maatschappelijke structuren die armoede voortbrengen en in 
stand houden. Het gaat dan over de positie van individuen of specifieke sociale groepen 
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in het economische productieproces en de sociale ongelijkheden inzake de verdeling 
van inkomen, status en macht die daarvan het gevolg zijn. Het onderscheid met het 
maatschappelijk ongevalmodel is belangrijk omdat het attribueren van armoede aan ex-
terne, tijdelijke oorzaken tot het idee kan leiden dat er geen beleids- of andere actie ge-
nomen moet worden om armoede te bestrijden. De vaststelling dat ook in economisch 
gunstige tijden een aanzienlijk deel van de bevolking in armoede leeft, toont verder aan 
dat het ongevalmodel onvoldoende het ontstaan en de reproductie van armoede kan 
verklaren.

Tabel 1.  De zes verklaringsmodellen van armoede.

Interne oorzaak Externe oorzaak

Microniveau  
(individu)

Persoonlijke tekorten, zoals verslaving 
of foute relatiekeuze
(individueel schuldmodel)

Persoonlijke ongevallen, zoals ziekte die 
werkonbekwaam maakt
(individueel ongevalmodel)

Mesoniveau  
(organisatie en  
groepen)

De structuur en/of functioneren van 
groep, gemeenschap, institutie of 
organisatie, zoals toegankelijkheid van 
instellingen of onvoldoende socialisatie 
in groep
(institutioneel schuldmodel)

Groepen, organisaties en instituties uit 
de omgeving, zoals (externe) stigma-
tisering van instellingen zoals OCMW 
of stereotypering van alleenstaande 
vrouwen in armoede
(institutioneel ongevalmodel)

Macroniveau  
(de samenleving)

De maatschappelijke ordening, zoals de 
arbeidsmarkt en migratie
(maatschappelijk of structureel schuld-
model)

Maatschappelijke veranderingen en 
conjuncturen, zoals economische crisis 
of fragmentatie van gezinnen
(maatschappelijk ongevalmodel of con-
junctureel model)

Bron: Vranken (2006).

De vraag die we in de volgende paragraaf willen beantwoorden, is of en hoe de relaties 
tussen deze zes verklaringsmodellen van armoede er anders gaan uitzien als we de 
ecologische kwestie er sterker op betrekken.

3.	De sociale ongelijkheidsdimensie van de 
ecologische kwestie

In deze paragraaf bespreken we drie problematieken waarin de sociale ongelijkheidsdi-
mensie van de ecologische kwestie zichtbaar wordt: ongelijk voorkomende milieupro-
blemen, een ongelijke ecologische voetafdruk en ongelijke (beleids-)maatregelen. We 
illustreren deze issues vervolgens gezamenlijk voor het actuele thema van ongelijke 
klimaatrisico’s. Telkens geven we aan hoe dit onze kijk op de zes verklaringsmodellen 
van armoede aanscherpt en verrijkt.
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3.1	 De ongelijke verdeling van milieuproblemen: een 
dubbele ongelijkheid

Milieukwaliteit en daaraan gekoppelde gezondheidsrisico’s zijn sociaal en sociaalruimte-
lijk ongelijk verdeeld. Sociaal kwetsbare groepen in de samenleving worden vaker gecon-
fronteerd met milieuproblemen en worden meer blootgesteld aan onder andere lucht-
vervuiling en geluidsoverlast (EEA, 2018). Daarnaast zijn die groepen vaak ook gevoeliger 
voor de gezondheidsimpact van die milieuvervuiling en kunnen ze dus meer of sneller ge-
zondheidsproblemen ondervinden dan groepen die hoger op de sociale ladder staan. Het 
vertoeven in een slechtere woning- en/of woonomgevingskwaliteit (Braubach & Fairburn, 
2010; Lejeune, Xhignesse, Kryvobokov & Teller, 2016; Marynissen, Poppe & Van Hove, 
1987; Kesteloot & Meys, 2008) wordt versterkt door chronische blootstelling aan psycho-
sociale stress, wat zorgt voor ontstekingsreacties en hormoonverstoring die het lichaam 
vatbaarder maken voor milieuvervuilende stoffen (Clougherty & Levy, 2018). Die ‘dubbele 
ongelijkheid’ werd in het verleden voornamelijk vastgesteld bij lokale milieuproblemen, 
zoals de nabijheid van industriële activiteiten en stortplaatsen. Mensen in armoede dra-
gen vaker de gevolgen van dergelijke milieuproblemen omdat ze nu eenmaal vaker wonen 
(en werken) in de buurt van vervuilingsbronnen. Vandaag is het perspectief over milieu-
ongelijkheid echter verbreed naar nieuwere vormen van vervuiling die de lokale context 
overschrijden. Ze kennen enerzijds een globalere focus (denk aan grensoverschrijdende 
luchtvervuiling, aan klimaatverandering). Anderzijds zijn ze gerelateerd aan consump-
tiepatronen en voedingsgewoonten die helemaal niet geografisch beperkt zijn (denk aan 
de blootstelling aan schadelijke stoffen in de voedselketen of hormoonverstoorders in 
gebruiksproducten) (Walker, 2009). Ook voor die nieuwere milieurisico’s worden mecha-
nismen van sociale ongelijkheid gevonden die reeds kwetsbare groepen benadelen (zie 
bijvoorbeeld het hoofdstuk van Morrens e.a. in dit boek). Biomedisch onderzoek toont 
daarbij ook meer en meer aan hoe milieuvervuiling een effect heeft op de DNA-structuur 
van individuen en via epigenetische veranderingen overgedragen kan worden op vol-
gende generaties. De sociaal ongelijke verdeling van milieuproblemen krijgt daardoor een 
intergenerationele dimensie (Rothstein, Harrell & Marchant, 2017). Hoewel we ons moe-
ten hoeden voor te snelle conclusies – milieueffecten volgen niet altijd de klassieke soci-
aaleconomische breuklijnen (Burger, 2011) – is het toch duidelijk dat het onderzoek naar 
de ongelijke verdeling van milieukwaliteit en milieueffecten de nadruk op het maatschap-
pelijk ongeval- én schuldmodel versterkt. Door de werking van de huisvestingsmarkt en 
andere structurele mechanismen komen mensen in armoede op plaatsen terecht waar ze 
meer dan anderen met milieuproblemen geconfronteerd worden.

3.2	 Ongelijke ecologische voetafdruk

Een tweede vorm van ongelijkheid gaat over de ongelijke ecologische voetafdruk. Wat 
de intragenerationele ongelijkheid betreft, toont onderzoek aan dat landen in het globale 
Noorden een veel grotere ecologische voetafdruk hebben dan landen in het globale Zuiden. 
Zo heeft Noord-Amerika wereldwijd de grootste ecologische voetafdruk per persoon, ge-
volgd door Europa. Wel zijn sommige landen, waaronder China, de voorbije jaren snelle 
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stijgers (zie bv. Lin, Hanscom, Murthy e.a., 2019). Bovendien worden milieuproblemen van 
het Noorden verplaatst naar het Zuiden (denk aan de textielproductie met giftige chemica-
liën en druk op de watervoorraden die vooral plaatsvindt in landen als Bangladesh, India 
en Turkije, aan de emissiehandel waarbij we onze CO2-uitstoot compenseren, e-waste en 
zeeschepen die op een mensonterende manier worden ‘gerecycleerd’ in dumpingplaat-
sen). Dichter bij huis zien we dat mensen in armoede een kleinere ecologische voetafdruk 
hebben dan mensen hogerop de inkomensverdeling (zie bijvoorbeeld het hoofdstuk van 
Zsuzsa Lévay e.a. in dit Jaarboek). Dat neemt niet weg dat mensen in armoede op andere 
vlakken minder duurzame keuzes moeten maken. Er zijn bijvoorbeeld onvoldoende finan-
ciële middelen om de woning te isoleren, voor biologische producten te kiezen, de oude 
dieselwagen in te ruilen voor een zuiniger exemplaar of een elektrische auto aan te schaf-
fen. Wat we hier aan het werk zien, is een omgekeerd individueel schuldmodel – mensen 
in armoede zijn vaak het grootste slachtoffer van de keuzes die bemiddelde bevolkings-
groepen maken, zowel nationaal als internationaal. In zoverre ze zelf onduurzame hande-
lingen stellen, spelen structurele omstandigheden, zoals een gebrek aan kennis, inkomen 
en de afhankelijkheid van verouderde woningen op de huurmarkt, een belangrijke rol.

3.3	 Ongelijke verdeling van ecologische 
beleidsmaatregelen

Een derde vorm van ongelijkheid gaat over ongelijke ecologische beleidsmaatregelen. 
Om te beginnen impliceert de ruimtelijk ongelijke distributie van milieukwaliteit een 
ongelijke confrontatie met de onvermijdelijke maatregelen van remediëring, zoals in te 
saneren wijken en historisch vervuilde regio’s waar dagelijks (milieu)gezondheidspro-
motie de huiskamer binnendringt. Een nog pertinenter aandachtspunt is de ongelijke 
distributie van de financiële lasten van ecologisch beleid. Hier wordt het belang van 
instituties (‘institutioneel schuldmodel’) nog duidelijker. Goedbedoelde maatregelen 
vanuit ecologische overwegingen hebben zo onbedoelde sociale neveneffecten. Als de 
overheid beslist om het tarief voor energie of water op te trekken vanuit het principe 
‘de vervuiler betaalt’, dan dreigen mensen in armoede daar het slachtoffer van te wor-
den tenzij sociale correcties gebeuren. Wie geen isolerende maatregelen kan treffen in 
zijn woning omdat hij of zij huurder is of onvoldoende financiële middelen heeft, dreigt 
te worden gestraft wanneer de prijs voor aardgas stijgt. Ook premies van de Vlaamse 
overheid om te investeren in energiebesparende maatregelen, zoals de installatie van 
zonnepanelen en isolatie, komen op die manier onvoldoende terecht bij lagere inko-
mensgroepen (Verbeeck, 2016) en genereren een extra mattheuseffect. Het is bij het 
ontwikkelen van maatregelen voor klimaatmitigatie en -adaptatie dan ook een kwestie 
om steeds te balanceren tussen ecologische en sociale doelstellingen.

Verschuiven we de aandacht naar het internationale toneel, dan gaat het bijvoorbeeld 
om landen die strenge milieunormen invoeren, terwijl andere dat niet (kunnen) doen. 
Daardoor dreigen fabrieken te relokaliseren naar landen waar de normen minder streng 
zijn. Een voorbeeld van een intergenerationele maatregel kan de opslag van nucleair af-
val zijn. Producenten en bevoegde overheden dienen over een zeer lange termijn, hon-
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derden jaren, de concepten én nodige fondsen te verzekeren voor het (in)standhouden 
van een veilige berging. Het zijn dus instituties (nationale en internationale overheden, 
maar ook sectoren met ondernemingen) die beleidskeuzes maken met ongelijke gevol-
gen voor mensen of groepen met een lagere sociaaleconomische status.

3.4	 Globale en ongelijke klimaatrisico’s als hot topic

Een vierde vorm van ongelijkheid die we willen aanstippen, is de ongelijke verdeling 
van klimaatrisico’s. Klimaatrisico’s zitten erg in de actualiteit en combineren de onge-
lijke verdeling van milieukwaliteit, de ongelijke voetafdruk en de ongelijke lastenverde-
ling van klimaatbeleid. Ook hier zien we dus hoe de ongelijkheid zich aftekent tussen 
landen en binnen landen (IPCC, 2018; EEA, 2016). Landen in het Zuiden zijn veel kwets-
baarder voor de impact van de klimaatverandering dan landen in het Noorden. Vaak 
liggen die landen in droogtegevoelig gebied met gevolgen voor het landbouwsysteem en 
bij uitbreiding de mondiale voedselproductie, er is het risico op zoetwaterschaarste en 
verzilting, er komen meer tropische stormen voor, kustzones worden geconfronteerd 
met een stijgende zeespiegel. Inwoners van Tuvalu hebben door het wegzinken van het 
land voor het eerst het statuut van klimaatvluchteling gekregen. Het zou wereldwijd 
een grote impact hebben als zo’n statuut wordt uitgebreid: miljoenen mensen zouden 
plots een legaal migratiemotief hebben.

Ook dicht bij huis dragen mensen in armoede de ongelijke gevolgen van de klimaatver-
andering. Zo wonen mensen in armoede vaker in overstromingsgevoelig gebied (Walker 
& Burningham, 2014) of hebben ze minder financiële middelen om zich te wapenen (to 
mitigate) tegen de klimaatverandering (bijvoorbeeld verhuizen naar hoger gelegen ge-
bied) dan mensen met een hogere sociaaleconomische status. Vanuit een intergenera-
tioneel standpunt ten slotte, zijn het juist andere generaties die de klimaatverandering 
hebben veroorzaakt en de toekomstige generatie opzadelen met de gevolgen ervan.

Hoewel het hier vooral gaat om geografische ongelijkheid, zien we dat ook hier maat-
schappelijke structuren ervoor zorgen dat mensen in ongunstig gelegen gebieden on-
voldoende middelen hebben om zich tegen de klimaatverandering te wapenen of onvol-
doende toegang hebben om te verhuizen naar betere regio’s, zowel interlandelijk (denk 
aan de inperking van migratie) als binnen een land of streek (bv. door een gebrek aan 
kapitaal). Het justice aspect bij klimaatadaptatie oriënteert zich op de distributieve on-
gelijkheid: het maatschappelijk schuldmodel is hier dus volop van toepassing.

4.	Hoe de armoede bestrijden: een 
sociaalecologisch perspectief

De ecologische kwestie versterkt dus het maatschappelijk schuldmodel omdat tal van 
maatschappelijke mechanismen maken dat mensen ongelijk zijn blootgesteld aan mi-
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lieurisico’s, maar hoe vertaalt zich dat in het denken over armoedebestrijding? We 
focussen in wat volgt niet op specifieke sociaalecologische oplossingen (projecten, initi-
atieven, beleidsinterventies) voor concrete armoedeproblemen; wel op hoe armoedebe-
strijding anders geconceptualiseerd kan en moet worden. De ecologische kwestie stelt 
om te beginnen de tijdsruimtelijke kaders waarbinnen we armoede bekijken in vraag.

4.1	 Armoedebestrijding: een meer globale en 
intergenerationele kijk

Ten eerste ‘globaliseert’ het ons perspectief op armoede. Armoede wordt nu dominant 
nationaal bekeken (‘methodologisch nationalisme’), als een sociaal probleem dat het 
best op nationaal niveau gedefinieerd en gemeten wordt (zo zijn ook de Europese ar-
moedecijfers gebaseerd op het nationaal mediaan inkomen) en ook via een nationaal 
beleid aangepakt wordt, al is er de voorbije decennia ook steeds meer aandacht voor 
de sociale beleidsrol van het lokale niveau (Beck, 2005). (Onder meer) de ecologische 
kwestie maakt van armoede uitdrukkelijk een internationale kwestie, want milieupro-
blemen zoals klimaatverandering, afval, uitputting van grondstoffen en vervuiling zijn 
grensoverschrijdende problemen, zowel in oorzaken als gevolgen. Om die aan te pak-
ken, is een debat nodig dat de ongelijke verantwoordelijkheid voor (zie sectie over on-
gelijke ecologische voetafdruk) en blootstelling aan milieueffecten en -risico’s erkent en 
een globaler bewustzijn en solidariteit mobiliseert.

Binnen het klimaatdebat wordt dat bijvoorbeeld gereflecteerd door de opkomst van het 
concept ‘klimaatrechtvaardigheid’ (Roberts & Parks, 2009). Met die term wordt de ab-
solute noodzaak van een radicale vermindering van de uitstoot van broeikasgassen ge-
koppeld aan de ongelijke verdeling van milieuvoordelen en -risico’s ervan (Vandepitte, 
Vandermoere & Hustinx, 2019). Ook andere concepten en indicatoren, zoals ‘ecologische 
voetafdruk’, ‘ecologische schuld’ en ‘eerlijk aarde-aandeel’, vertalen het (on)gelijkheids-
perspectief in ecologische termen en brengen zo nieuwe en ‘geglobaliseerde’ concep-
ten en indicatoren binnen in het armoededebat. Dat neemt niet weg dat ecologische 
vraagstukken ook lokaal aan de orde blijven. Het globale en het lokale sporen samen 
– symbolisch benoemd met ‘glokalisering’ (Huyse, 2014) – en net die meerlagigheid 
vormt op zich een politieke en bestuurlijke uitdaging in het ontwikkelen van nieuwe 
‘assemblages’ van territorium, macht en rechten (Sassen, 2011). De nationale overheid 
is niet meer het vanzelfsprekende kader waarbinnen armoede als probleem aangepakt 
wordt, ook al liggen de belangrijkste instrumenten voor solidariteit en sociale herverde-
ling nog steeds op het nationale niveau.

Ten tweede benadrukt de ecologische kwestie het intergenerationele karakter van 
armoede en de nood aan intergenerationele solidariteit. In het eerder vermelde 
Brundlandt-rapport wordt in de definitie van het concept ‘duurzame ontwikkeling’ ex-
pliciet gewezen op het belang van het afwegen van de behoeften van de huidige genera-
tie met die van toekomstige generaties. Ecologische noties zoals earth overshoot geven 
aan hoe de consumptie van natuurlijke hulpbronnen vandaag de capaciteit van de aarde 
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om die te hernieuwen kan ondermijnen, zodat er minder overblijft voor komende ge-
neraties. Dat principe staat ook in de Belgische Grondwet ingeschreven, in artikel 7bis. 
Het begrip ‘generatiearmoede’ en de recente aandacht voor kinderarmoede getuigen 
weliswaar van aandacht voor de intergenerationale dimensie, wat resulteert in plei-
dooien om zwaar te investeren in de vroege levensjaren en in scholing om armoede 
op latere leeftijd te voorkomen, maar nu wordt ook de ongelijkheid en solidariteit met 
komende generaties sterk in beeld gebracht.

4.2	 Het nationale sociale model en de grenzen aan de 
groei

Als ons begrip van armoede verschuift, heeft dat onvermijdelijk effecten op het sociaal 
model dat in de 20e eeuw opgebouwd werd om bestaansonzekerzekerheid te bestrijden. 
Dat model houdt geen rekening met de planetaire grenzen die nu al overschreden wor-
den. Een internationale groep wetenschappers onderbouwde die vaststelling in 2009 in 
het ‘Planetary Boundaries Report’ (Rockström, Steffen, Noone e.a., 2009). Daarin gaven 
ze aan dat de mensheid de ‘ecologische veiligheidszones’ heeft overschreden. We overbe-
lasten de cruciale planetaire systemen (klimaat, biodiversiteit, oceanen) in die mate dat 
ze dreigen niet langer een omgeving te kunnen voorzien waarbinnen onze hedendaagse 
samenleving kan functioneren. Het rapport vermeldt negen grenzen, waaronder oce-
aanverzuring, het mondiale zoetwatergebruik en chemische vervuiling. Binnen bepaalde 
grenzen, de zogenaamde safe operating zone, kan de mensheid zich verder ontwikkelen 
(zie ook Block en Paredis in dit Jaarboek). Het overschrijden van de grenzen kan leiden 
tot plotse en onomkeerbare veranderingen in het leefmilieu. In januari 2015 verscheen in 
Science een update van het rapport (Steffen, Richardson, Rockström e.a., 2015). We heb-
ben als gevolg van menselijke activiteiten vier planetaire grenzen overschreden: de bio-
chemische cycli (fosfaat en stikstof), wijziging in landgebruik (bijvoorbeeld ontbossing), 
klimaatverandering en verlies aan integriteit van de biosfeer (biodiversiteitsverlies en het 
uitsterven van soorten). De laatste twee duiden de wetenschappers aan als ‘kerngrenzen’: 
als we die blijvend overschrijden, komen we in een ander, onbekend tijdperk terecht.

Het sociaal beleid van de welvaartsstaat is gebaseerd op een economisch groeimodel 
dat dus erg hoge ecologische kosten genereert en die – waar niet gehinderd door afspra-
ken en regels – afwentelt op populaties buiten de nationale grenzen, precaire groepen 
binnen de nationale grenzen en toekomstige generaties. Het is dus niet verantwoord 
om sociale rechtvaardigheid louter als een nationale kwestie te blijven beschouwen in 
zulke situaties van afwenteling (Fraser, 2009). In dat perspectief kunnen we de ecologi-
sche kosten van ons sociaaleconomisch model die verbonden zijn met het overschrijden 
van planetaire grenzen al te gemakkelijk blijven verplaatsen naar andere delen van de 
wereld. Bijvoorbeeld door ons afval te dumpen in de derde wereld, China te blijven ge-
bruiken als goedkope fabrieksvloer en grondstoffen voor onze Westerse consumptie te 
baseren op vervuilende mijnbouw elders in de wereld, al zijn er uiteraard ook milieuef-
fecten, zoals klimaatverandering, die zich alom laten voelen en waaraan ook de meer 
bemiddelde groepen niet ontsnappen.
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De ecologische kosten van het economisch model dat de Westerse nationale welvaarts-
staten schraagt, blijven al te vaak buiten beeld omdat de meest gebruikte instrumenten 
om sociaaleconomische ontwikkeling te meten gericht zijn op economische groei, ecolo-
gische kosten niet in rekening brengen en functioneren binnen landsgrenzen. Voor een 
herijking van het huidige Westerse sociaaleconomisch model zijn nieuwe meetinstru-
menten nodig, die toestaan om de ongelijke sociaalruimtelijke verdeling van de sociale 
en ecologische kosten in rekening te brengen bij sociaaleconomische ontwikkeling en be-
leid. Een nieuw begrip als environmental flows, in aanvulling van territoriaal gebaseerde 
termen als ‘aantasting’ en ‘uitputting’, kan daarbij inspireren vanuit de milieusfeer (Mol 
& Spaargaren, 2006): het uitdrukkelijk benoemen en traceerbaar maken van (grens-
overschrijdende) materiële en energiestromen voor accounting en regulering, vanaf het 
moment van ontginning over de productie naar het afvoeren of verwijderen. Het begrip 
weerspiegelt de wereldwijde sociaalruimtelijke ongelijke verdeling van sociale en ecolo-
gische kosten en baten (Roberts & Parks, 2009). Wat deze benadering tegelijk aantoont, 
is dat achter de ‘ecomodernistische’ strategie om Westerse nationale economieën te 
dematerialiseren, om dus meer waarde te produceren met minder materiële hulpbron-
nen, een geografische verschuiving van energie- en materiaalintensieve productie schuil 
kan gaan. Via een geliberaliseerd systeem van internationale handel verschuiven we de 
milieukosten van ons consumptiepatroon buiten onze nationale grenzen.

De vraag dringt zich dus op hoe een ecologisch duurzame welvaartsstaat ontwikkeld 
kan worden, wetende dat in de huidige welvaartsstaat economische groei de basis is 
voor sociaal beleid. Wat dus met ons sociaal model, gelet op de ‘grenzen aan de groei’? 
Moeten we van een sociaal model naar een sociaalecologisch model evolueren, en wat 
is dat dan? Is het niet nodig om zo veel mogelijk elementen van dat model te hertekenen 
zodat ze ook kunnen functioneren zonder de huidige, ecologisch destructieve groei?

Essentieel hier is te onderkennen dat een duurzaamheidsdiscussie onvermijdelijk ook 
een ongelijkheidsdiscussie blijft. Ook het Brundtland-rapport en Agenda 21 zagen al geen 
oplossing denkbaar van de ecologische kwestie zonder inter- en intragenerationele so-
ciale solidariteit. Holden, Linnerud en Banister (2014) herbevestigen het promoten van 
inter- en intragenerationele billijkheid als primaire dimensie van duurzame ontwikke-
ling in een kritische herlezing van ‘Our common future’ voor internationale vergelijking.

4.3	 Collectieve dilemma’s en ecologisch burgerschap

Welvaartsstaten zijn opgezet als collectieve systemen om burgers te beschermen tegen 
ongelijk verdeelde sociale risico’s in een kapitalistische samenleving (Garland, 2016). 
Wat in de transitie naar een ecologisch duurzame welvaartsstaat best gegarandeerd 
blijft, is het collectieve karakter van de bescherming. Dat vereist dat een sociaaleco-
logisch model een zaak wordt van democratisch genomen collectieve keuzes. Dat sluit 
goed aan bij de milieusociologische en publiekeconomische visie van milieuvraagstuk-
ken als collectieve dilemma’s, waarvan de oplossing in collectieve baten resulteert die 
uiteindelijk ook samenvallen met individuele baten. Een dergelijke aanpak vermijdt een 
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culpabiliserende benadering waarin individuen op hun individuele attitudes en gedrag 
aangesproken worden, los van de maatschappelijke context waarin ze keuzes maken.

De huidige tendens naar individuele metingen van milieukwaliteit, zoals met allerlei 
nieuwe meettoestellen en apps, gaat ongewild mee in een individualiserende benade-
ring waarin mensen zich afvragen hoe zij zich persoonlijk kunnen wapenen tegen mili-
eurisico’s. Uit onderzoek blijkt ten andere ook een actie-cognitiekloof te bestaan, goed 
bedoeld informeren en opvoeden ten spijt. Cognities en attitudes sporen niet zomaar 
met gedrag. Bovendien is het vaak zo dat, hoe relevanter een gedragsvorm is in termen 
van het beperken van de milieu-impact, hoe minder afhankelijk die lijkt te zijn van at-
titudes (Stern, 2000). Dat alles leidt tot een pleidooi om regulering positief te bekijken, 
niet als een inperking van individuele vrijheid, maar als een instrument dat vrijheid 
ondersteunt omdat het beter diverse belangen, zeker die van kwetsbare groepen, en 
delen van ons ecosysteem beschermt en dus tot maatschappelijk positievere keuzes kan 
leiden. Bij die discussie hoort ook het belang van foundational economics, waarin veeleer 
dan het aanmoedigen van privéconsumptie door middel van economische groei het de 
taak van de overheid is om basisinfrastructuren te voorzien, zoals zorg en onderwijs, 
die iedereen nodig heeft om goed te leven.

Een andere insteek in het debat over het herijken van ons sociaal model vinden we 
in de literatuur over ecologisch burgerschap. De innovatie van het sociaal model van 
de welvaartsstaat tegenover oudere vormen van sociaal beleid ligt in wat Marshall 
(1950/2009) sociaal burgerschap noemt. Het is dan ook interessant om dat te kruisen 
met nieuwere inzichten over burgerschap vanuit ecologisch perspectief. Hier treffen we 
twee stromingen aan: milieuburgerschap en ecologisch burgerschap. Ten eerste is er 
‘milieuburgerschap’, dat pleit voor een uitbreiding van burgerrechten naar rechten die 
met het milieu gerelateerd zijn (bv. het recht op propere lucht, het recht op een gezond 
leefmilieu zoals verwoord in artikel 23 van de Belgische Grondwet). Het probleem is 
echter dat dit perspectief te weinig rekening houdt met het feit dat ecologische proble-
men zoals klimaatverandering internationaal zijn en dus niet zomaar binnen nationale 
rechtenkaders op te vangen zijn, en zelfs dat blijkt al moeilijk.

Traditioneel richt overheidsbeleid zich vooral op de publieke sfeer, terwijl de private 
sfeer vooral als een plek van individuele vrijheid wordt gezien. Op regulering van die 
private vrijheid kan vaak hevig gereageerd worden. Private keuzes kunnen echter pu-
blieke gevolgen veroorzaken. Keuzes zoals vleesconsumptie of het vliegtuig nemen, 
dragen bij aan ecologische problemen zoals ontbossing of klimaatverandering. Dat be-
tekent daarom niet dat we ecologische problemen moeten herleiden tot de private di-
mensie. Wel staat vast dat ze een strikt onderscheid tussen de publieke en private sfeer 
doorbreken. Het is tegen die achtergrond dat Dobson (2003) ‘ecologisch burgerschap’ 
voorstelt, daarbij vertrekkend vanuit de observatie dat de beschikbare biofysische ca-
paciteit van de aarde erg ongelijk verdeeld is. Welgestelde delen van de wereldbevolking 
hebben een veel grotere (en onduurzame) voetafdruk en nemen biofysische capaciteit 
af van het andere, minder welgestelde deel van de wereldbevolking. De ‘ecologische 
burger’ heeft daarom volgens Dobson de plicht om de individuele en collectieve voet
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afdruk te verminderen tot een duurzaam niveau, ook als het gaat om beslissingen die ie-
mand in de private sfeer maakt, zoals voedselconsumptie en mobiliteitsgedrag. Omdat 
die plicht een kwestie van rechtvaardigheid is, staat er niets tegenover.

De nadruk op de (ook) individuele plicht uit solidaire overwegingen in de theorie over 
ecologisch burgerschap lijkt echter te botsen met de eerder vermelde visie van mili-
euvraagstukken als collectieve dilemma’s. De mogelijkheden van individuele burgers 
om duurzaam te handelen, worden vaak sterk beperkt door de ongelijke toegang tot 
de mogelijkheid tot ecologisch handelen, hun wederzijdse afhankelijkheid en de maat-
schappelijke (infra)structuren. Wat dit eerste betreft, kunnen we denken aan (de mo-
gelijkheid van) het aankopen van biologisch geproduceerde voeding, een energiezuinige 
woning, fair fashion of een elektrische wagen. Er bestaat bovendien een duidelijke rela-
tie tussen economisch kapitaal en ecologisch handelen, waardoor ecologisch handelen 
bestaande sociale ongelijkheden verder versterkt. Een ecologische levensstijl lijkt vaak 
voorbehouden aan een bevoorrechte klasse, waardoor duurzaam leven een privilege 
wordt. Waar de elite zich traditioneel onderscheidde door economisch kapitaal, zien 
we nu een evolutie naar een eco-elite die zich onderscheidt via duurzaamheidskapitaal 
(McClintock, 2018). Duurzaamheidskapitaal kan worden begrepen als een uiting van sta-
tus door bijvoorbeeld ethisch consumptiegedrag. Deze nieuwe elite kan zich bovendien 
doorgaans beter beschermen tegen de gevolgen van klimaatverandering en vervuiling 
terwijl armere lagen van de bevolking kwetsbaarder zijn voor die gevolgen (droogte, 
overstroming, mislukte oogsten, energiearmoede). Hier is de cirkel weer rond naar het 
startpunt van deze inleidende bijdrage: de uitbreiding van de dimensies van armoede.

Het is dus ook vanuit het standpunt van het behoud van de egalitaire welvaartsstaat-
traditie beter om de ecologische kwestie op te vatten als een collectieve verantwoorde-
lijkheid (eerder dan een optelsom van individuele voetafdrukken) die via democratisch 
besliste structurele veranderingen aangepakt moet worden. Dat versterkt de benadering 
van milieuvraagstukken die opgelost moeten worden als collectieve (of sociale) dilem-
ma’s en de meerwaarde van nieuw opkomende concepten en initiatieven van commons, 
zoals land trusts en coöperatieven. Duurzaamheid is dan geen ‘koopwaar’, maar een pu-
bliek en/of gedeeld goed. De verwijzing naar democratische besluitvorming licht nog een 
andere zwakte in de theorie van ecologisch burgerschap op, namelijk dat er een geïnsti-
tutionaliseerde politieke ruimte moet zijn om dergelijke beslissingen te nemen. Ondanks 
de gerechtvaardigde kritiek op de grensoverschrijdende aard van de ecologische pro-
blematiek (die tegelijkertijd erg lokaal kan zijn), zullen we – gezien de politieke ruimte 
sterk nationaal georganiseerd is – niet rond nationale politieke instituties heen kunnen.

5.	Conclusie
In dit hoofdstuk brachten we inzichten uit de armoede- en milieusociologie samen om 
te verkennen of en hoe de transitie naar een (ecologisch) duurzamere samenleving 
sociaal inclusief kan zijn. We gingen na hoe de ‘ecologische kwestie’ en de studie ervan 
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in de milieusociologie het denken over armoede en ongelijkheid uitdaagt. Vertrekkende 
van de klassieke zes armoedemodellen ontwikkelden we een sociaalecologisch denk-
kader rond armoede en armoedebestrijding. We stelden vast dat de ecologische kwestie 
het maatschappelijk schuldmodel versterkt. Allerlei structurele maatschappelijke me-
chanismen maken dat mensen ongelijk zijn blootgesteld aan milieurisico’s, maar er ook 
niet in dezelfde mate verantwoordelijk voor zijn.

Die vaststelling heeft stevige implicaties voor het denken over armoedebestrijding en 
(nationale) welvaartsstaten. Ten eerste stelt de ecologische kwestie de tijdsruimtelijke 
kaders waarbinnen we armoede bekijken in vraag. De ecologische kwestie dwingt ons 
ertoe om armoede nu meer vanuit een globaal en intergenerationeel perspectief te 
benaderen. Ten tweede werpt de ecologische kwestie de vraag op hoe welvaartsstaten 
ecologisch duurzaam kunnen worden. De economische groei die al decennialang als 
basis dient voor het sociaal beleid creëert ecologische kosten. Die ecologische kosten 
worden vaak afgewenteld op populaties buiten de nationale grenzen, precaire groepen 
binnen de nationale grenzen en toekomstige generaties. Ten derde, helemaal in lijn met 
de manier waarop de welvaartsstaat een collectief systeem is om burgers te bescher-
men tegen ongelijk verdeelde sociale risico’s, kan de ecologische kwestie pas effectief 
aangepakt worden door te streven naar collectieve oplossingen. Duurzaamheid is niet 
louter een optelsom van individuele voetafdrukken, maar een collectieve verantwoor-
delijkheid die via democratisch besliste structurele veranderingen opgenomen moet 
worden.
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