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Woord vooraf

'Hope' is the thing with feathers
That perches in the soul

And sings the tune without the words
And never stops - at all

And sweetest - in the Gale - is heard
And sore must be the storm

That could abash the little Bird

That kept so many warm

I've heard it in the chillest land

And on the strangest Sea

Yet - never - in Extremity,

It asked a crumb - of me.

Emily Dickinson'

Geld en genade, economie en religie, economische wetenschappen en
theologie hebben op het eerste gezicht niet veel met elkaar te maken.
Niettemin willen we in dit boek de twee op elkaar proberen te betrekken,
weliswaar vanuit het perspectief van de theologie. Religies en hun aanhangers
nemen zonder meer deel aan het economisch stelsel van hun maatschappij.
Het is misschien iets minder evident dat economisch handelen zonder
bepaalde aspecten van religie onmogelijk zou zijn. We denken hier vooral
aan het ‘vertrouwen’ dat aan de grondslag ligt van elk economisch stelsel,
maar ook aan de waardigheid van de mens en aan het streven naar een
betere toekomst voor de mensen. Dit boek bestaat uit zes hoofdstukken
die telkens een tegenstelling in hun titel dragen (bijvoorbeeld: symbool
vs. teken; God vs. natuur). Het is de bedoeling om in deze hoofdstukken
fundamentele dimensies van elke godsdienst, zoals religieuze taal, gods-,
wereld- en mensbeelden, het streven naar waarheid en het streven naar
rechtvaardigheid, ter sprake te brengen.
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Ik wil graag een woord van dank richten aan een aantal mensen die bijgedragen
hebben tot het tot stand komen van dit boek. In hoofdstuk 5 zijn, zoals in de
tekst aangegeven, enkele korte passages verwerkt uit Dialoog en participatie,
hoofdstuk 2 (‘De Bijbel, een heilig boek’) (Acco, 2010). Die tekst werd
oorspronkelijk in coauteurschap met prof. dr. Didier Pollefeyt geschreven. Tk
dank collega Pollefeyt voor de aangename en verrijkende samenwerking van
de voorbije jaren. Dr. Ma. Marilou Ibita heeft de eerste Engelse versie van het
laatste hoofdstuk geschreven. De Nederlandse vertaling is op vele punten
aangepast, ingekort en geiipdatet. Ik ben dankbaar voor de verrijkende
samenwerking en de toelating om deze tekst in dit boek op te nemen. Dr.
Dominika Kurek-Chomycz van Liverpool Hope University heeft zich de
moeite getroost het hele manuscript kritisch te lezen en heeft waardevolle
suggesties gedaan die tot een beter eindresultaat hebben geleid. Hartelijk
dank. Mevrouw Marie Vanhoutte, uitgever, en mevrouw Hilde Devriese,
redactrice van Uitgeverij Acco, hebben dit project met veel geduld en steun
begeleid. Dank u wel voor de prettige samenwerking.

REIMUND BIERINGER
Leuven, 14 februari 2018
Aswoensdag

Enkele opmerkingen bij de tweede uitgave

Voor deze tweede uitgave werden de hoofdstukken en voetnoeten op enkele
plaatsen herwerkt en aangevuld. We hebben ook een epiloog toegevoegd. De
toevoegingen zijn vooral bedoeld de tekst te verhelderen en uitleg te geven
bij een aantal te beknopte formuleringen.

REIMUND BIERINGER

Leuven, 27 januari 2020

Internationale Herdenkingsdag voor de Holocaust
75 jaar bevrijding van Auschwitz

Noot

1 The Poems of Emily Dickinson, ed. R. W. Franklin, New Haven CT: Belknap Press
of Harvard University Press, 1999.
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Inleiding

De woorden ‘geld’ en ‘genade’ trekken de aandacht van mensen, vooral als
ze samen worden gebruikt in de uitdrukking ‘geld en genade’, zoals in de
titel van dit boek. ‘Geld’ en ‘genade’ zijn metaforen voor respectievelijk
economie en religie. Het is niet de bedoeling in dit boek deze twee begrippen
in detail te bespreken. Onze aandacht gaat veeleer uit naar de fundamentele
raakpunten en de verschillen tussen economie en religie. In de ondertitel
Het christelijk geloof in de hedendaagse economische context wordt duidelijk
dat de benadering die in dit boek wordt gepresenteerd, is verankerd in de
christelijke traditie, maar dat het boek tegelijk uitkijkt naar en zich wil laten
uitdagen door de hedendaagse economische context.

Dit boek bestaat uit zes hoofdstukken die achtereenvolgens de religieuze
taal, levensbeschouwingen, religie, het personalisme, openbaring en
rechtvaardigheid behandelen. Elk hoofdstuk begint met een gedicht en sluit
af met reflectievragen en een beknopte literatuurlijst. Rode draden in het
boek zijn het symbooldenken, de dialoog, de vrijheid en waardigheid van de
mens, het lijden van de mens en rechtvaardigheid.

In hoofdstuk 1 staat de religieuze taal centraal. De fundamentele vraag is of
we bij het gebruiken van religieuze taal met goddelijke taal theomorf over
mensen spreken of indien we met menselijke taal antropomorf over God
spreken. Waarschijnlijk zijn er voorbeelden van elk van de twee mogelijkheden.
Zo kan bijvoorbeeld het werkwoord ‘scheppen’ in de letterlijke zin van
het woord alleen voor God gebruikt worden. Het eerste onderdeel van dit
hoofdstuk behandelt taal in het algemeen en kan zeker bijdragen tot een beter
begrip van hoe taal onder andere ook in de economische wetenschappen
functioneert. In het tweede onderdeel bespreken we, vooral in het licht
van metaforen en symbolen, hoe beperkte, immanente menselijke taal kan
dienen om van de transcendente God te spreken. Het grote belang van taal in
de joodse en christelijke godsdienst wordt duidelijk in het feit dat men voor
de communicatie tussen God en mens de uitdrukking ‘woord van God’ als
metafoor gebruikt. Woord van God verwijst naar Gods zelf-openbaring als
wederzijdse zelf-gave in liefde.
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Hoofdstuk 2 reflecteert over de meest fundamentele aspecten van onze
werkelijkheidsbenaderingen. We zoeken hier een middenweg tussen
fundamentalisme of fanatisme en relativisme op de basis van een kritische
houding. We bespreken verschillende modellen voor de relatie tussen materie
en geest in het menselijk leven en geven de voorkeur aan het symbolisme.
We focussen bovendien op de keuze tussen naturalisme en theisme.

In hoofdstuk 3 richten we onze aandacht op religie uitgaande van de
etymologie en de definities van religie. We focussen op de kritische studie van
religie in de theologie en in de religiewetenschap. Daarna gaat het over religie
en spiritualiteit, religie en cultuur en ten slotte religie en vrijheid. De laatste
twee onderdelen van dit hoofdstuk spitsen zich toe op de theodiceevraag en
de relatie tussen religie en geweld.

Het vierde hoofdstuk behandelt het christelijke mensbeeld in een historisch
perspectief. We leggen vooral de nadruk op de personalistische mensvisie
van Louis Janssens en de acht dimensies van de menselijke persoon ‘ten
volle beschouwd’ en stellen voor er nog twee aan toe te voegen. Het laatste
deel van dit hoofdstuk gaat over het menselijk leven als symboolhandeling.
Hierbij wordt de relatie tussen de materiéle en immateriéle dimensies in
negen dimensies beschreven.

Hoofdstuk 5 bevat een uiteenzetting over de betekenis van openbaring en de
zoektocht naar waarheid volgens het christendom. In het eerste onderdeel ligt
de nadruk op Jezus Christus als Woord van God en in het tweede onderdeel
op de Bijbel als woord van God. In dit tweede onderdeel ontwikkelen wij
een Bijbelhermeneutiek die de nadruk legt op de expliciete en impliciete
toekomstvisioenen die uit de Bijbelse teksten naar voren komen. Dit is een
bevrijdingshermeneutiek die vooral de bevrijdende krachten van de Bijbel
benadrukt.

Het zesde en laatste hoofdstuk is een pleidooi voor een centrale plaats van
de dimensie van de rechtvaardigheid in het christelijk denken en handelen.
We bepleiten dat rechtvaardigheid constitutief hoort bij de christelijke
boodschap. We verdedigen een begrip van rechtvaardigheid als participatie
in een inclusieve gemeenschap. Bij deze benadering ligt de nadruk op de
contributieve dimensie van rechtvaardigheid. Dat betekent dat niet alleen
‘ieder het zijne/hare’ krijgt (distributieve rechtvaardigheid), maar ook
dat ‘ieder het hare/zijne’ moet kunnen bijdragen tot een rechtvaardige
gemeenschap.
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Voor de Bijbelcitaten gebruiken we in ditboek de Herziene Willibrordvertaling
van 1995.!

Elke religie of geloofsovertuiging is vanwege haar constitutieve relatie tot
het absolute - dat wil zeggen: tot een bovennatuurlijke realiteit aan wie de
mensen hun bestaan te danken hebben - potentieel gevaarlijk omdat ze het
risico loopt zich zelf aspecten van de absoluutheid waarmee ze in relatie staat
toe te eigenen. Dit gevaarlijke potentieel kan een religie of geloofsovertuiging
alleen ontlopen door permanent aan zelfkritiek te doen en open te staan voor
fundamentele kritiek van buiten. Met dit boek wensen wij onze bijdrage
te leveren tot deze kritische bevraging van religies en geloofsovertuigingen.
Maar we hopen tegelijk ook een kritische dialoog te openen die evenzeer
onze eigen bijdrage kritisch bevraagt.

Noot

1 De Bijbel. Uit de grondtekst vertaald. Willibrordvertaling. Geheel herziene uitgave,
‘s-Hertogenbosch: Katholieke Bijbelstichting, 1995.
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In gratam memoriam

Christoph Jacob
1958-1996

Mary Elsbernd osf
1946-2010

Edgar Ernst
1958-2016



Symbool vs. teken
overwegingen bij de religieuze taal

Ich fiirchte mich so vor der Menschen Wort

lch fUrchte mich so vor der Menschen Wort.
Sie sprechen alles so deutlich aus:

Und dieses heilft Hund und jenes heil3t Haus,
und hier ist Beginn, und das Ende ist dort.

Mich bangt auch ihr Sinn, ihr Spiel mit dem Spott,
sie wissen alles, was wird und war;

kein Berg ist ihnen mehr wunderbar;

ihr Garten und Gut grenzt grade an Gott.

lch will immer warnen und wehren: Bleibt fern.
Die Dinge singen hor ich so gern.

Ihr rohrt sie an: sie sind starr und stumm.

Ihr bringt mir alle die Dinge um.

Rainer Maria Rilke'

Symbool vs. teken
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Inleiding

Een van de meest fundamentele verschillen tussen theologie en
economie is de manier waarop taal wordt gebruikt. Principieel
wordt in de studie van de economie een eerder letterlijke
taal gehanteerd, terwijl het taalgebruik in de theologie eerder
figuurlijk is. Anderzijds gebruiken ook economen tal van
beelden in hun wetenschappelijke taal, zoals ‘onzichtbare
hand’, homo economicus en ‘kringloop’.> We denken daarom dat
het nuttig is om dit boek te beginnen met een uiteenzetting
over taal in het algemeen en religieuze taal in het bijzonder.

1.1 Taal in het algemeen

De taal is volgens Van Dale “het door de spraakorganen voortgebrachte
middel waarvan de mens zich bedient om zijn gedachten of gevoelens
kenbaar te maken, eveneens toegepast op de aanduiding van dat middel
door schrift en druk”.®> Door de taal communiceren mensen dus met elkaar.
Naast de taal gebruiken mensen ook niet-verbale middelen om onderling
in communicatie te treden. Communicatie door middel van de taal speelt
een belangrijke rol in de evolutie van de mens. Tegenwoordig worden in de
wereld ongeveer 5000 (natuurlijke) talen gesproken.

"All modern Human societies are reliant on language. Human
languages, whether spoken or signed, are unlike any other
communication system in the natural World. Language has
the capacity to allow us to express new ideas or to interact
with each other in new situations, and to structure the
ways in which we understand events and institutions. Homo
sapiens is the only creature on the planet endowed with a
communication system of such utility and complexity, and the
origin of language is intricately bound up with the evolution
of our species. Humans have been speaking to each other for
at least 100,000 years; but for 95 per cent of that time there

was no means of keeping a record of speech.”*

Symbool vs. teken
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De taal is een essentieel deel van het menselijk leven als individu en als
groep. Alle dimensies van de menselijke samenleving zijn zonder taal
ondenkbaar. Door de taal ontstaan er in menselijke samenlevingen
communicatiegemeenschappen. De taal speelt onder andere ook in religies
een belangrijke rol. Hier wordt taal niet alleen gebruikt in de tussenmenselijke
context, maar ook in communicatie met de transcendente realiteit, die
meestal ‘God’ genoemd wordt. Natuurlijke talen, talen dus die de moedertaal
zijn van mensen, zijn zeer complexe systemen van communicatie. Niettemin
bestaat er niet voor elk voorwerp of elke realiteit in de wereld een apart
woord. Daarom wordt telkens hetzelfde woord voor een reeks verschillende
referenten gebruikt. Op die manier reduceren mensen de complexiteit van
de werkelijkheid en wordt taal hanteerbaar. De beperktheid van de taal
is een mogelijkheidsvoorwaarde voor communicatie door taal, maar ze
heeft ook een zekere onoverkoombare ambiguiteit tot gevolg. Omdat die
ambiguiteit niet in elke taal op dezelfde manier georganiseerd wordt, is het
nooit mogelijk een tekst in de ene taal accuraat in een andere taal weer te
geven. Bovendien is de taal een gegeven dat voortdurend in ontwikkeling is
en dus verandering ondergaat.’

1.1.1 Letterlijke en figuurlijke betekenis

Talen zijn uiterst ingewikkelde systemen van tekenen die in de communicatie
de plaats innemen van de eraan beantwoordende concrete en abstracte
werkelijkheden. Dat geldt zowel voor voorwerpen als ideeén. Het taalteken
en zijn referent, dat wil zeggen: de realiteit waarnaar het teken verwijst,
hebben meestal niets gemeenschappelijk. Soms bootst de fonetiek van het
taalteken wel de klank van de bedoelde realiteit na, zoals bij het woord
‘brommer’. Er wordt met betrekking tot de taaltekens onderscheid gemaakt
tussen univoque, equivoque en analoge tekens. Een taalteken is univoque als
het eenzinnig of eenduidig is, of als dusdanig wordt beschouwd. Een taalteken
is equivoque als het meer dan één betekenis heeft. Equivociteit kan het
gevolg zijn van polysemie of van homonymie. In het geval van homonymie
heeft een woord met dezelfde uitspraak en schrijfwijze twee verschillende
betekenissen die onderling geen verband houden (bv. bank, gerecht, arm).
In het geval van polysemie heeft een woord verschillende betekenissen die
met elkaar verband houden (bv. college als gebouw en als les). Een analoog
teken vergelijkt twee begrippen met elkaar en beklemtoont hun onderlinge
overeenkomsten, maar tegelijk ook de verschillen. De scheidingslijnen tussen
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univoque, equivoque en analoog zijn niet statisch, noch absoluut en ze zijn
vooral athankelijk van de taalgebruiker. Zo bestaan er bijvoorbeeld weinig of
geen woorden die univoque zijn. Maar wie een taal spreekt of interpreteert,
kan wel een woord tot univociteit reduceren.

De equivociteit van woorden ligt ten grondslag aan het feit dat men
woorden, zinnen en teksten afhankelijk van hun literaire genre ‘letterlijk’ en
‘figuurlijk’ kan of moet interpreteren (vgl. ook syllepsis, dat wil zeggen dat
een uitdrukking tegelijk letterlijk en figuurlijk gebruikt wordt). Elk van deze
begrippen heeft meerdere betekenissen.

Bepaalde literaire genres veronderstellen letterlijk geinterpreteerd te
worden, terwijl andere genres niet letterlijk geinterpreteerd mogen
worden. De letterlijke betekenis (sensus literalis) van een woord of zin is de
fundamenteelste en meest voor de hand liggende (vaak materiéle) betekenis
van de woorden. Hierbij worden de primaire referenten van de gebruikte
woorden bij de interpretatie betrokken. Beschrijvende en normatieve
teksten zijn meestal geschreven om letterlijk begrepen te worden. Tot de
beschrijvende teksten die een letterlijke interpretatie veronderstellen,
behoren vooral bepaalde types van narratieve teksten. Tot de normatieve
teksten met letterlijke betekenis behoren bijvoorbeeld juridische teksten.

Terwijl letterlijke interpretatie positief wordt beoordeeld als ze op letterlijk
bedoelde teksten wordt toegepast, is een letterlijke interpretatie negatief
beladen als ze op figuurlijk bedoelde teksten wordt toegepast. In dat geval
gebruikt men niet het woord ‘letterlijk’ maar ‘literalistisch’ (dit woord wordt
vooral in het Duits gebruikt, vgl. Engels ‘literalist’). In religieuze contexten
wordt het literalisme gezien als een kenmerk van het fundamentalisme.®

Niet-letterlijke interpretaties noemt men ‘figuurlijk’ (of overdrachtelijk).
Dat woord is een koepelterm voor een reeks verschillende manieren om
een woord of zin te begrijpen. Een correcte interpretatie begrijpt figuurlijk
bedoelde teksten ook echt figuurlijk. Het figuurlijk (meestal allegorisch)
interpreteren van letterlijk bedoelde teksten heeft in bepaalde periodes van
de geschiedenis een zekere populariteit gekend, maar is sedert de verlichting
door het vooropstellen van de rede onder kritiek komen te staan. Het was
een van de doelstellingen van de verlichting om het letterlijke, rationeel
verantwoorde gebruik van de taal - en daardoor de welvaart van mensen - te
bevorderen.

Symbool vs. teken
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We geven het centrale punt nog eens weer in het volgende overzicht.

Letterlijk bedoeld Figuurlijk bedoeld
Letterlijk adequate interpretatie fundamentalistische
geinterpreteerd interpretatie
Figuurlijk allegoriserende adequate interpretatie

geinterpreteerd | interpretatie

Er zijn tal van mogelijkheden om aan een woord of zin een niet-letterlijke

betekenis te geven. We bespreken hieronder enkele van de belangrijkste

manieren om figuurlijke betekenis te construeren:

overdrijving (hyperbool): het woord of de zin stelt de gerefereerde werke-
lijkheid groter of belangrijker voor dan ze in de ogen van de spreker is;
eufemisme (vgl. ‘understatement’): het woord of de zin stelt de
gerefereerde werkelijkheid mooier of minder belangrijk voor dan ze in de
ogen van de spreker is (bv. het woord ‘euthanasie’ suggereert een mooie
dood; ‘heengaan’ of ‘overlijden’ in plaats van ‘sterven’);

pleonasme: twee woorden worden samen gebruikt waarbij het ene een
essentieel aspect van het andere herhaalt (‘een nieuwe aanwinst’, ‘hij is
in staat een boek te kunnen lezen’);

tautologie: hetzelfde wordt met twee woorden uitgedrukt (bv. ‘eenzaam
en verlaten’, ‘met pracht en praal’);

herhaling: een woord of uitdrukking komt in een tekst letterlijk, of met
variaties, tweemaal of vaker voor (bv. ‘amen, amen, ik zeg jullie’), dat
gebeurt meestal met de bedoeling de nadruk te leggen op het herhaalde
element;

ironie: het woord of de zin zegt het tegenovergestelde van wat de spreker
bedoelt (bv. ‘het roerend eens zijn met iemand’ zou oorspronkelijk een
ironische uitspraak geweest zijn omdat men niet ontroerd is als men met
iemand akkoord gaat over iets’);

paradox: twee woorden die elkaar lijken tegen te spreken, worden op
elkaar betrokken en bij nader toezien wordt bevestigd dat ze elkaar
inderdaad tegenspreken (bv. ‘leven uit de dood”);

oxymoron: twee woorden die samen gebruikt worden, spreken elkaar
zonder meer tegen (bv. ‘oud nieuws’);

metonymie: een woord wordt gebruikt om naar iets te verwijzen dat
er nauw mee verbonden is (bv. ‘een glas drinken’ - hier wordt met het
woord ‘glas’ niet het glas zelf, maar de inhoud van het glas bedoeld. Een
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ander voorbeeld is Lc. 24:27: “En Hij legde hun uit wat in heel de Schrift
op Hemzelf betrekking had, te beginnen bij Mozes en alle Profeten.”
Zoals uit de context blijkt, wordt hier met ‘Mozes’ en de ‘Profeten’ niet
naar de personen verwezen, maar naar de boeken die aan hen als auteurs
worden toegeschreven);

analogie: “overeenkomst die men vaststelt en tot grondslag neemt voor
een redenering of gevolgtrekking”®; in de wijsbegeerte en in de theologie
een vergelijking met belangrijke overeenkomsten en tegelijk evenveel of
nog meer verschillen (vgl. ‘gezonde lucht’ met ‘een gezonde mens’: de
lucht zelf is niet gezond, maar men bedoelt dat de lucht bijdraagt tot de
gezondheid van de mens; analogia entis: het zijn van God en het zijn van
de schepselen zijn analoog);

simile: een vergelijking die gebaseerd is op een zekere gelijkenis (bv.
“Bescherm mij als de appel van uw ogen” in Ps. 17:8);

gelijkenis (parabel): “zinnebeeldig verhaal™; beeldwoord, vergelijking,
voorbeeldverhaal; bij het vertellen van een gelijkenis worden twee
of meerdere verhalen naast elkaar gelegd vanwege één of meerdere
punten van overeenkomst of ‘gelijkenis’, met als doel dat het in de
parabel belangrijk geachte punt iets in de werkelijkheid verheldert of
tot verandering uitnodigt (bv. “Nog een gelijkenis hield Hij hun voor:
Met het koninkrijk der hemelen gaat het als met een mosterdzaadje, dat
iemand op zijn akker zaaide”, Mt. 13:31);

allegorie: een tekst (vaak een verhaal) die niet letterlijk bedoeld is, maar
waarbij alle (belangrijke) elementen voor een andere werkelijkheid staan
(bv. de allegorie van de zaaier en het zaad);

metafoor: een tekst (zin) waarin op een onverwachte manier twee
realiteiten met elkaar worden vereenzelvigd (niet vergeleken); hierbij
kan echter uit de context worden afgeleid dat de vereenzelviging niet
letterlijk en bovendien slechts partieel bedoeld is (naast ‘is’ wordt dus
tegelijk ‘is niet’ verondersteld); het feit dat open blijft in welk opzicht en
met het oog op welk punt de partiéle identificatie gebeurt, creéert een
spanning die constitutief tot de metaforische betekenisvorming behoort
(bv. Pieter is een leeuw; Jezus is het Lam Gods). In de context van de
economie en economische wetenschappen worden talrijke metaforen
gebruikt. We verwijzen hier slechts naar één voorbeeld, de uitdrukking
‘de onzichtbare hand’.

Symbool vs. teken
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1.1.2 Teken of symbool?

Detaal, ofzenuletterlijkoffiguurlijk gebruikt wordt, iseen systeem van tekenen

of symbolen. Tekenen spelen een centrale rol in netwerken van representatie

(vertegenwoordiging) of afbeelding, die een uiterst belangrijke rol spelen

in het leven van mensen en menselijke gemeenschappen. De taaltekens

representeren de werkelijkheid waarnaar ze verwijzen. Dat kan gebeuren
door enerzijds tekeningen die min of meer overeenkomsten vertonen met
de gerepresenteerde wereld (zoals in pictogrammen, bv. 1‘ voor vliegtuig)
en anderzijds door systemen van uit letters samengestelde woorden die zelf
geen overeenkomsten met de gerepresenteerde werkelijkheid vertonen (bv.
het woord ‘brood’ bestaande uit de letters ‘b’, ‘r’, ‘0’, ‘o’ en ‘d’ dat noch als
klank, noch als beeld iets gemeenschappelijk heeft met de referent, namelijk
het echte brood). Bij elk beeld of bij elke representatie of verwijzing rijst
de vraag hoe, en in het bijzonder hoe nauw het gerepresenteerde (‘Urbild’)
en de representerende (‘Abbild’) werkelijkheid met elkaar verbonden zijn.

De vraag is hier vooral of het ‘Abbild’ een teken of een symbool is van het

‘Urbild’. Het verschil tussen teken en symbool zal duidelijk worden uit de

volgende vergelijking van de twee (zie ook tabel 1.1):

o teken: “iets waardoor een feit, een gevoel, enzovoort met de zintuigen
waarneembaar wordt”!? (bv. een verkeersbord als teken om onder meer
het gevaar zichtbaar te maken);

e symbool: dit woord heeft in verschillende domeinen heel verschillende
betekenissen; “in algemene zin een werkelijkheid die samenvalt met een
andere en deze zichtbaar voorstelt”!! (bv. God - schepping, logos - vlees,
brood - ‘mijn lichaam’, wijn - ‘mijn bloed’, menselijk lichaam - mens als
het zelf of de ziel van de mens).

Een symbool verschilt op essentiéle punten van een teken. Bij een teken
zijn het betekende en de betekenaar (het teken) onmiskenbaar van elkaar
gescheiden en ze bestaan naast en onafhankelijk van elkaar. De op een
verkeersbord getekende koe en de koe waarnaar wordt verwezen, bestaan los
en onafthankelijk van elkaar. Men kan ook door meerdere tekenen naar dezelfde
werkelijkheid verwijzen. Bij een symbool vormen het gesymboliseerde en
het symboliserende (het symbool) een zo nauw verweven eenheid dat ze
niet los van elkaar kunnen bestaan en dat ze in elke specifieke combinatie
van beide uniek en onvervangbaar zijn. Het is dus ook niet mogelijk om
meerdere symboliserende voor hetzelfde gesymboliseerde te hebben. Een
symbool is het non-aliud (het niet-andere!?) van het gesymboliseerde.
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Tabel 1.1. Vergelijking teken - symbool.

Teken

Symbool

Het teken - het betekende

Het symbool - het gesymboliseerde

Het teken en het betekende zijn
duidelijk van elkaar gescheiden en
bestaan naast elkaar.

Het symbool en het gesymboliseerde
doordringen elkaar en kunnen op
geen enkele manier van elkaar
worden gescheiden.

Een teken is een indicator van iets dat
verschilt van datgene waarnaar het
verwijst.

Een symbool brengt een
tegenwoordige realiteit tot
uitdrukking, tot verschijning.

Een teken maakt een afwezige
realiteit aanwezig.

Een symbool maakt een aanwezige
realiteit toegankelijk voor de
zintuigen.

De realiteit die een teken
tegenwoordig stelt, is ook als
dusdanig (zonder het teken)
toegankelijk voor de zintuigen.

De realiteit die een symbool doet
verschijnen, kan uitsluitend in het
symboolgebeuren (‘im Anderen
seiner’) toegankelijk zijn voor de
zintuigen.

De nadruk ligt op het materiéle
aspect: een ding.

De nadruk ligt op het gebeuren, op
de handeling met materiéle dingen.

Een teken toont iets.

Een symbool brengt tot stand wat
het toont (‘zeugt, was es zeigt’).

Er is een losse band tussen het
teken en wat het betekent: er
kunnen veel verschillende tekens zijn
voor dezelfde betekende realiteit.

Er is een nauwe, intrinsieke
band tussen het symbool en
het gesymboliseerde; er is maar
één symbool voor een specifiek
gesymboliseerde.

lets dat een teken raakt, raakt het
betekende niet (noodzakelijk).

lets dat een symbool raakt, raakt ook
het gesymboliseerde.

Een teken kan een realiteit helder en
correct weergeven.

Een symbool onthult en verhult,
openbaart en verbergt tegelijk.

Een teken is af.

Een symbool is nooit af, het is altijd
in ontwikkeling en verandering.

Statische relatie.

Dynamische relatie.

Een teken is ‘leblos’ (zonder leven).

Een symbool leeft.

Voorbeelden van tekenen: een
verkeersbord, een foto van een
persoon, het menselijk lichaam in
een dualistische mensvisie.

Voorbeelden van symbolen: een
cadeau, het menselijk lichaam in
een niet-dualistische, holistische
mensvisie.

Symbool vs. teken
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Een teken verwijst naar een afwezige realiteit en stelt die partieel aanwezig.
Omdat een koe op straat nog afwezig is, stelt een verkeersbord de koe in
de vorm van een beeld aanwezig om te waarschuwen voor het gevaar dat
kan uitgaan van een echte koe op straat. Omdat een cadeau nog afwezig
is, geeft men iemand een cadeaubon die later kan worden omgeruild voor
een echt cadeau. Een symbool is iets in de voor de zintuigen toegankelijke
werkelijkheid dat een tegenwoordige, maar voor de zintuigen ontoegankelijke
realiteit op een materiéle manier doet verschijnen. Bijvoorbeeld: een heel
speciaal, uniek, echt cadeau maakt de als dusdanig onzichtbare liefde van een
persoon zichtbaar. Bij een teken zijn het teken zelf (bv. een verkeersbord) en
het betekende (bv. een koe) toegankelijk voor de zintuigen. Bij een symbool
is het gesymboliseerde (bv. wie ik ben) principieel niet toegankelijk voor
de zintuigen, maar alleen ‘im Anderen seiner’,’* in een andere materiéle
realiteit die er nauw mee verbonden is (bv. mijn lichaam). De band tussen
een symbool en het gesymboliseerde is veel nauwer dan die tussen een teken
en het betekende.

Een teken geeft het betekende helder weer, terwijl een symbool tegelijk
onthult en verhult. Het symbool van ons lichaam laat bijvoorbeeld zien
wie we zijn. Het is de enige manier waarop ‘wie we werkelijk zijn’ kan
verschijnen. Maar ons lichaam verbergt ook voor een deel ‘wie we werkelijk
zijn’, omdat wie we werkelijk zijn voor de zintuigen van de mensen principieel
ontoegankelijk is. Een symbool verbergt dus ook wat het doet verschijnen,
omdat een symbool een poging is om iets onuitsprekelijks te zeggen, om iets
onzichtbaars zichtbaar te maken, om iets dat niet kan worden aangeraakt, aan
te raken. In het geval van een teken ligt de nadruk op het teken zelf, dus op
een ‘ding’. Maar in het geval van een symbool ligt de nadruk in de eerste plaats
op datgene dat men met het symbool doet: de symbolische handeling, het
symboolgebeuren. Een teken is statisch, een verkeersbord bijvoorbeeld staat
er gewoon. Het kan alleen monologisch gelezen worden. Maar een symbool
is dynamisch, het leeft, het maakt deel uit van een dialogische interactie en
het verandert in de interactie. Een teken is af, terwijl een symbool altijd in
ontwikkeling is en dus nooit af is. Een symbool dat geen deel uitmaakt van
interactieve processen, slaapt of is overleden. In de dood wordt een symbool
een teken. Het levende lichaam is een symbool, een dood lichaam is een
teken (dialogische interactie is niet meer mogelijk met een lijk, maar het
dode lichaam blijft als teken verwijzen naar wie de persoon ooit was).
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