— Kerste dag —

Heraclitus en de idioten

Ons tiendaagse verkenningsparcours door de geschiedenis van de filo-
sofie begint met Heraclitus (ca. 520 v.Chr. - ca. 460 v.Chr.) en een selec-
tie van fragmenten uit wat vermoedelijk zijn boek Over de natuur was.”
Dat werk is zoals vele andere uit de oudheid voor altijd verloren. We we-
ten dat Aristoteles (4de eeuw v.Chr.) en latere auteurs zoals Diogenes
Laértius (3de eeuw n.Chr.) het boek kenden.? We kunnen niet weten of hij
dat werk zelf heeft geschreven of dat iemand anders later Heraclitus’
uitspraken, die misschien aanvankelijk mondeling werden overgeleverd,
verzamelde in een boek en het die titel gaf. Deze fragmenten zijn pas-
sages uit zijn boek geciteerd in werken van auteurs van de oudheid. Het
fragment B9 “ezels zouden eerder kaf dan goud kiezen” komt bijvoor-
beeld uit Aristoteles’ Ethica Nicomachea.®

Nu: gaan we niet te snel in ons plan? Want is het niet de eerste plicht in
boeken zoals dit om een definitie van filosofie te geven? De vraag ‘wat
is de filosofie?’ lijkt onvermijdelijk als het over de geschiedenis van de fi-
losofie gaat. Maar ik denk dat deze snelheid die alles vereenvoudigt wat
op zich complex is, of eerder dat verschuilt wat we moeten kennen en
denken, zich niet daar vindt waar we vermoeden maar precies aan de
andere kant:in hetidee dat er een plichtis om te beginnen met het geven
van dé definitie. Als ik aan een antwoord op de vraag naar de definitie van
filosofie denk, merk ik hoe snel en spontaan mijn denken naar common
places vlucht, zoals ‘liefde voor de waarheid’, ‘de wetenschap van de
eerste en laatste oorzaken’ of ‘de wetenschap van de wetenschappen'.
Maar Euripides zegt dat “tweede gedachten wijzer™° zijn. En hij heeft,
denk ik, gelijk. Met anderen woorden: het eerste dat in me opkomt, is al-
tiid alleen een begin waarin ofwel alles en tegeliik niets is gezegd ofwel
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wat als waar of wezenlijk verschiint, later in een tweede moment zal blij-
ken noch het ware noch het essentiéle te zijn. Pas in de herhaling van de
vraag, in de reflectie dus, beginnen gedachten vorm eninhoud te krijgen.

Wat ik wil zeggen, is dat we eigenlijk te-snel-gaan als we met dé definitie
van filosofie beginnen. Niettemin is het probleem niet de snelheid op zich
maar de vaste overtuiging dat het mogelijk is om iets snel te begrijpen en
dat een kant-en-klare definitie al een concept is. In die optiek kunnen we
Lacans “waarschuwing tegen te snel begrijpen™! aanpassen en zeggen:
let op deillusie van iets snel te hebben begrepen.

Directe onproblematische antwoorden zijn eigenlijk gemakkelijk. Ze vol-
gen de logica van de gedachteloze actie-reactie waarin het succes van
elke goede catechismus en de efficiéntie van elk bureaucratisch appa-
raat ligt. Maar ze werken niet als we willen begrijpen wat filosofie in haar
historische ontplooiing is. Want als filosofie liefde voor de waarheid is,
willen we daarmee zeggen dat wijsheid gelijk aan waarheid is en vriend-
schap aan liefde? En wat te doen dan als filosofen, Kant onder anderen,
niet alleen wijsheid van waarheid onderscheiden maar ook wijsheid bo-
ven waarheid plaatsen?? Is Kant dan in plaats van een geniale en racis-
tische filosoof alleen geniaal en racistisch*? En wat wordt met liefde en
vriendschap gemeend, als de geliefde of de vriend van de filosoof, zoals
Deleuze en Guattari beweren, een concept is'*? Of: als filosofie naar de
eerste oorzaak zoekt, wat doen we met filosofen zoals Heraclitus, die
de vraag naar de eerste oorzaak als helemaal irrelevant of zelf niet-filo-
sofisch beschouwt? En zelfs als Fichte filosofie als wetenschap van de
wetenschappen definieert,'®> waarom willen we geloven dat filosofie voor
en na hem zoiets is geweest, had moeten zijn of zou moeten worden? Als
je met dé definitie van filosofie begint, word je automatisch blind voor de
diversiteit die inherent is aan de filosofie.

De gebruikelijke definities van filosofie liiken antwoorden maar functio-
neren de facto als denk-remmende pijnstillers. Ze sparen ons de smart
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van en de angst voor zelf te moeten denken. Ze geven ons echter be-
scherming tegen de grootste vijand van het gezond verstand: de instabi-
liteit van het creatieve denken, dat de filosofie - niet altijd, oké, maar wel
als ze door bepaalde mensen wordt belichaamd - is. Bij definities ben je
altijd safe. Common places zijn comfort zones.

We maken gebruik van definities om iets te begrijpen omdat we denken
dat ze het nodige instrument zijn om de waarheid van iets te bereiken.
Dat doen we, zoals Hegel - de bekendste zoon van Heraclitus - het zegt,
uit vrees voor dwaling. Hij zegt ook - en daar toont hij wie zijn vader is -
dat deze vrees voor dwaling eigenlijk vrees voor de waarheid is.*® Wat
we menen, is dus het tegengestelde van wat we zeggen. Dat is een van
de interessantste inzichten van Heraclitus en ook een van de pijlers van
Hegels filosofie.’” De realiteit vertalen in een levenloos systeem van vas-
te definitiesis een soort kennis die eigenlijk het resultaat is van niet willen/
durven weten. Meer nog: de realiteit is voor Heraclitus en Hegel constan-
te instabiliteit, beweging, verandering, worden, precies het tegendeel van
wat een verzameling van definities ons kan leren over de realiteit.

In de eerste twee van ziin fragmenten'® lezen we dat het probleem voor
Heraclitus niet alleen is dat deze kennis die niets wil weten, een verte-
kend beeld van de realiteit produceert en reproduceert, maar ook dat
mensen tevreden zijn met deze kennis. Wat deze kennis niet wil weten, is
dat de echte realiteit iets anders is dan wat de mensen hebben geleerd
om als de ware realiteit te aanvaarden. Het gebrek aan wil en moed ligtin
het feit dat mensen, Heraclitus noemt ze “de velen” (oi molAofi), leven alsof
ze een “eigen wijsheid™® zouden hebben. Mensen denken dat ze al weten
wat de realiteit is. Met andere woorden: ze denken dat ze al weten wat de
betekenis van het woord ‘zijn’ is. Daarom voelen ze geen behoefte om te
filosoferen. Meer nog: ze denken dat dit weten hun eigen is, dat ze daar
vrij over hebben gedacht.
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We zullen samen zien dat de velen voor Heraclitus niet zijn wat we
vandaag de massa noemen. De velen zijn individuele, zelfbewuste be-
lichamingen van de macht en de waarheid van het gezond verstand of
common sense. Deze macht en waarheid worden aanvankelijk door de
grote leraars van de oude Grieken, Homerus en Hesiodus, de dichters
van de Griekse mythologie, geproduceerd, en dan gereproduceerd en
met rationele argumenten versterkt door de eerste denkers die het heel-
al op een wetenschappeliike manier hebben uitgelegd, de zogenoemde
natuurfilosofen. De velen, deze individuen die met hun doen en laten
werkeliikheid geven aan het discours van het gezond verstand over wat
de realiteit is, zijn samen met de dichters en de natuurfilosofen wat ik de
idioten noem. Daarmee bedoel ik niet ‘de stommeriken’ maar eerder zij
die onwetend opgesloten leven in hun eigen verhaal over de realiteit. Een
eigen verhaal dat in waarheid een collectieve droom of illusie is. Straks
wat meer daarover. Want voordat we het over de idioten van Heraclitus
hebben, moeten we bespreken wat de echte realiteit volgens hemiis.

Mensen leven volgens Heraclitus zeer graag in een droom, dat wil zeg-
gen: in een imaginaire wereld waar alles wat is, duidelijk gedefinieerd
wordt en vastgehecht staat aan een woord en zijn definitie. Ze denken
dat ze wakker zijn maar ze slapen. En wat betekent voor Heraclitus wak-
ker zijn? Beseffen dat alles €één en één alles is. Wat bedoelt hij daarmee?
In zijn fragment B50 zegt Heraclitus:

Niet naar me maar naar de wet [Adyog] luisterend
blijkt wijs om het er eens over te zijn dat één
alles is.20

Je bent volgens Heraclitus wakker als je beseft dat de realiteit een een-

heid uitmaakt volgens een bijzondere wet. Ze isuniverseelinde zinvanal-
omtegenwoordig: deze wet is de logos die alle dingen gemeen hebben.?
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De eenheid die de wet op alles wat is, oplegt, is een identiteit tussen te-
gengestelden: alles en één. Deze tegenstelling vat in zich alle bijzondere
identiteiten tussen tegengestelden die de realiteit constitueren, bijvoor-
beeld: mezelf en niet-mezelf, dag en nacht, recht en onrecht, winter en
zomer, goed en slecht enleven en dood. Daarentegen beweert Hesiodus
dat dag en nacht twee absoluut verschillende dingen zijn en daarom be-
kritiseert Heraclitus hem.22 De ware redliteit is niet een kant-en-klare ver-
zameling van onveranderlike elementen die bestaan indien ze in zichzelf
volharden. De ware readliteit is eerder een constant veranderingsproces
waarin elk ziinde - elk iets dat is - zijn tegengestelde wordt: het zijn van de
dag bestaat bijvoorbeeld in nacht-worden, in de overgang dus naar zijn
andere. Daarom is de identiteit tussen alles en één niet eenvoudig maar
dialectisch: identiteit van tegengestelden in het element van de verande-
ring of worden: A=-A, dus, waar =" de logos, de wet, is.

Deze wet die de logos is, kan je volgens Heraclitus alleen luisteren. Dat
wil zeggen: ze openbaart zich voor,inen door het denken. Anders dan zijn
voorgangers, de natuurfilosofen, houdt Heraclitus zich niet bezig met de
natuur op zich noch met het empirisch onderzoeken, via observatie en
inductie, van hét element (of de elementen) of dé oerstof (of stoffen) in
de natuur waaruit alles bestaat, waarvan alles ontstaat en waarin alles
ontbindt.2® Zijn boek heette toch Over de natuur, wat toen de typische ti-
tel was voor een werk van natuurfilosofen.24 Heeft de keuze voor die titel
met een misverstand van de compilator te maken of wou hij of Heraclitus
daarmee provoceren? Want de fragmenten tonen dat natuurfilosofie
voor hem nonsens of, nog erger, bedriegerij is. Met ‘pvo1¢’ (Grieks voor
0.a. natuur), een centrale term bij natuurfilosofen, bedoelt Heraclitus niet
de kosmos of de natuurdingen maar het onzichtbare wezen, de logica
dus, van de zichtbare realiteit.2®

Alles wat de natuurfilosofen Pythagoras - ook al weten we niet wat hij

precies leerde?® - en Xenophanes over de natuur zeggen, vat Heraclitus
samen in een woord: “veelweterij” (toAvpadin), oftewel geneuzel dat tot
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geen inzicht leidt, “eigen wijsheid” die “bedriegerij” is.2” Heraclitus kende
de veranderingscyclus van water-aarde-vuur-lucht?® die Anaximenes,
ook natuurfilosoof, veronderstelt in zijn stelling dat ziel, kosmos, water,
vuur en aarde modificaties van lucht zijn.2° Maar voor Heraclitus zijn
lucht noch de natuurprocessen van rarefactie en condensatie denk-
waardig. Zijn object is iets dat alleen voor het denken bestaat: de logica
- de logos -in deze processen waarvan alle oerstoffen momenten zijn.>°
Heraclitus is niet geinteresseerd in wat in die processen verbonden is
maar in de logische “verbindingen” (cOvaytieg) van deze processen, na-
melijk in de vaststelling dat de natuur de wet van “alles uit €én en uit €én
alles™! volgt. Zijn circulaire logica aanvaardt niet het idee van een abso-
luut begin van de natuur. De “wereldorde” (kdopog) is voor hem daarom
geenresultaat van een materieel lineair genetisch proces in de tijd maar
was altijd daar, bestaat en zal altijd bestaan.®?

Heraclitus’ logos hangt niet af van de tijd. Alles wat is, zit in een dynamiek
van verandering die we echter niet temporeel maar logisch moeten den-
ken. Daarom kan hij het wordingsproces tussen jong en oud in de twee
richtingen lezen,*® alle dagen dezelfde dag noemen3* of dag en nacht en
winter en zomer met elkaar gelijkstellen.®® De logos is geen oorzaak van
de materialiteit van de fysieke redliteit, deze is ongeschapen. Niettemin
bepaalt de logos de maat of het tempo (uétpov) van het worden in de na-
tuur.3® De logos neemt zo de functie over die de tijd had bij een andere
natuurfilosoof, Anaximander,*” de leraar van Anaximenes.

Door naar de logos te luisteren krijgt Heraclitus, zo zegt hij, nieuwe ogen
en oren om de fysieke redliteit in haar echtheid te herontdekken3 en zo
de onwaarheid van de wijsheid van de velen te ontmaskeren. Volgens
hemis de fysieke realiteit het zichtbare moment van de onzichtbare har-
monie. Deze harmonie, die alleen toegankelijk is voor het denken, is de
logische ontplooiing van de universele wet in de dialectische circulariteit
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die de logos aan het zijn oplegt.*® Dat de ware fysieke realiteit de zicht-
baarheid van de onzichtbare harmonie van de logos is, betekent dat
de zichtbare realiteit de materialiteit is van een dialectisch opgebouwd
clustersysteem (cOvoyiec)*© van concepten.

De dialectische circulariteit van het zijn helpt ons om Heraclitus’ concept
van zijn als worden te begrijpen. Met ‘worden’ bedoelt hij geen eindeloos
lineair veranderingsproces in de tijd. Hij zegt nergens “alles stroomt en
niets blijft”.*! Dat klinkt mooi en categorisch, en kan zelfs deels ook als
titel voor een Nederlandse vertaling van zijn fragmenten worden ge-
bruikt,*2 maar deze woorden zijn niet van hem. Wie dat zegt, is Plato in
een passage van zijn dialoog Cratylus. In die dialoog zien we Plato ver-
momd als Socrates doen alsof hij Heraclitus uit het hoofd citeert. Maar
deze Heraclitus praat over een flux van het ziin zonder dialectische
circulariteit. Deze lineaire, niet-dialectische manier om Heraclitus te
begrijpen heeft Plato van Cratylus, zijn eerste leraar filosofie geleerd,
die een volgeling van Heraclitus was.*® Trouwens: dat alles voorbijgaat
en niets voor altiid is, dat heeft iedereen door. Je hebt geen filosofie
nodig om deze trivialiteit te weten. Wat Heraclitus met “alles is €één en
€én alles” bedoelt, is iets anders, op zich contradictorisch en daarom
dialectisch gedacht, namelijk: wat vergaat blijft bestaan alhoewel in zijn
tegenovergestelde.

Dat laatste is de kern van zijn logica van tegenstellingen, die we dialec-
tisch in de zin van Hegel mogen noemen omdat identiteit volgens deze
logica door verschil en contradicties bemiddeld wordt. Deze logica, de
logos, de wet, is voor Heraclitus en Hegel het zijin van de ziinden,** name-
liik de betekenis van ‘zijn’ als we zeggen dat iets is. Volgens deze logica
wordt alles wat is net omdat het is het andere van zichzelf. Dit andere
wordt op zijn beurt, ook omdat het is, zijn eigen andere. A is A’ betekent
A wordt-A en-Awordt A'.Dus: ‘A = A’ spreekt, zoals boven gezegd, geen
eenvoudige identiteit uit maar een identiteit die het resultaat is van het
zweven van het denken tussen de contradicties ‘A=-A’en-A=A. Je moet

_o23_



Eerste dag — Heraclitus en de idioten

“A'tegelijk poneren en negeren om te weten wat ‘A’is. De identiteit van ‘A’
is door ~A’bemiddeld.

‘A'is geen eenvoudige affirmatie maar een dubbele negatie of dialectische
identiteit: ‘niet-A. Niets is enkelvoudig, alles is het resultaat van een proces.
Deze dialectische identiteit toont zich als de terugkomst tot zichzelf door
het verschil. Dat is tegelijk de dialectische circulariteit die we in Plato’s
Heraclitus missen. In tegenstelling tot wat Plato vertelt, zegt Heraclitus dat
alles blijft omdat alles stroomt en dat alles stroomt omdat alles blijft.

Deze dialectiek van identiteit en verschil die het zijn van alles wat is - van
de zijnden dus - uitmaakt, vinden we terug in Heraclitus’ fragmenten
over de rivieren. ‘We zijn we’ betekent volgens hem dat we tegelijk “zijn
en niet ziin".4® Net als ‘A’ is het ik geen eenvoudige identiteit maar een di-
alectische verhouding van zijn met niet-zijn. Mijn ik is dus de dialectische
samenstelling van tegengestelde momenten van mijzelf. Maar ‘mijzelf’
heeft niets te maken met mijn oorsprong, essentie of substraat. Zoiets
bestaat bij Heraclitus eigenlijk niet. De notie van oorsprong als principe
en substraat is wat Homerus, Hesiodus en de natuurfilosofen kenmerkt.
Het idee van mijn zelf als de drager van mijn bestaan is weliswaar een
onontkoombare veronderstelling die we spontaan produceren als we
over onszelf denken - Kant zou zeggen: een “transcendentale illusie”.4®
Maar het gezond verstand kan niet aanvaarden dat onze eigen identiteit
een fantasma is en vervormt de illusie van mijn identiteit tot een ding of
substantie: de man, de vrouw, de trans, de ziel, het brein. De velen houden
van labels, die de realiteit fixeren. Ze verdragen de stabiele instabiliteit
van het zijn van de zijnden niet. Daarom nemen ze altijd de toevlucht naar
een vast, rustig en rustgevend substraat.

Deze stabiele uitwisseling tussen identiteit en verschil herhaalt zich in
Heraclitus’ begrip van eenheid en pluraliteit. In het welbekende fragment
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over de mensen “die in dezelfde rivieren instappen™’ ziin “dezelfde” ri-
vieren geen eenvoudige eenheden of substanties maar altijd anders.
Ze lijken weliswaar dingen die niet veranderen maar deze onroerende
identiteit verdwijnt zodra we in de rivieren instappen. Als we bijvoorbeeld
“de Schelde” zeggen, verwijzen we naar een vaste identiteit die we eigen-
liik niet zien. Als we in de rivier zijn dan zien we geen rivier meer, geen
eenheid meer, maar altijd nieuwe waters die tussen onze voeten vloei-
en. Met het ik gebeurt hetzelfde. Zodra je in het ik instapt, dat wil zeggen:
zodra je het ik reflexief binnendringt, lost het ik zich op in een oneindige
en oeverloze*® stroming van gevoelens die je achteraf indamt door ze
“de modificaties van mijzelf in de tijd” te noemen. Wat Heraclitus ziet, is
dat er geen ‘mijzelf’ kan bestaan zonder zijn verschillende toestanden.
De toe-eigening daarvan door te zeggen dat ze van mij zijn, gebeurt ach-
teraf. Ik ontdek me als identiteit altijd retroactief. V66r of zonder al deze
toestanden ben ik mijn eigen niet.

Ter herinnering: dat de velen een eigen wijsheid hebben, betekent dat ze
niets meer hoeven te weten. Ze luisteren daarom alleen naar wie beves-
tigt wat ze al wisten. Ze luisteren bijvoorbeeld naar Hesiodus omdat hij
dag en nacht als twee verschillende dingen uitlegt en de dag een posi-
tieve connotatie geeft die de nacht niet heeft. Dat wil zeggen: dat de rea-
liteit dualistisch is. Maar Heraclitus is wakker en reageert: dag en nacht
ziin dialectisch één. Het zijn van de dag bestaat uit het proces waardoor
de dag nacht wordt. De nacht is dus de dag zelf in zijn eigen negativiteit.
In de nacht wordt de dag opgeheven en bewaard zoals het leven in de
dood en omgekeerd.*® De dag blijft in de nacht leven als zijin begin en
doel. Als de dag vergaat, blijft hijdaarom bestaan, zij het in zijn andere. En
de nacht? Ook hij streeft naar zijin eigen dood, die niets anders is dan het
leven in het andere van zichzelf. De nacht leeft in de dag als de dag in de
nacht. Dag en nacht zijn geen dingen op zich. Buiten de dialectische logi-
ca van worden bestaan ze niet. De ene leeft in de andere en omgekeerd.
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De ene is positief voor zich en negatief voor de andere en omgekeerd.
Meer nog: de ene is het wezen van de andere en omgekeerd.

Deze herhaling van ‘en omgekeerd’ hoort de common sense niet graag
want deze reversibiliteit in de relaties tussen zijnden3° ontmaskert de
eenzijdigheid van de wijsheid van de velen. Hun wijsheid is ideologie, dat
betekent: ze is een binair discours over het zijn dat een binaire realiteit
produceert die een illusie is maar deze wijsheid doet verschijnen alsof
ze op zich werkelijk was.

De velen hebben geleerd dat van twee tegengestelde zijnden het ene
waar, goed, schoon enrechtvaardigis en het andere onwaar, slecht, lelijk
en onrechtvaardig. Dat is wat Hegel het dogmatisme noemt: de aanna-
me “dat van twee tegengestelde beweringen [..] de ene waar, de andere
vals moet zijn".5! Dit dogmatisme blijft niet in de woorden. De velen den-
ken en handelen volgens hun dogmatische en dualistische wijsheid. En
deze wereld waar alles verdeeld bestaat in waar en vals, goed en slecht
enzovoort, is wat hun ogen zien! Daarentegen beweert Heraclitus dat in
elke tegenstelling de twee elementen waar zijn,%2 dat “alles voor de go-
den goed, schoon en rechtvaardig is”. En Hegel bedoelt niets anders als
hij zegt dat “het ware het geheel is”.5® De realiteit van de velen is dus bi-
nair. Deze redliteit is niet reéel maar alleen hun imaginaire relatie tot het
ziin. Ze heeft niets te maken met de dingen zelf.54

Nu, de dingen zelf zijn volgens Heraclitus geen zelfstandige substanties
maar, zoals boven gezegd, de zichtbarheid van de onzichtbare harmonie
van de logos, de werkelijkheid van de logische relaties tussen identiteit,
verschil, eenheid en veelheid die het “alles is één” bevat. De echte rea-
liteit bestaat volgens hem niet uit louter ideale of stoffelijke dingen. De
dingen zelf zijn tegelijk ideéel en materieel. De dingen die we zintuigelijk

— 26—



Eerste dag — Heraclitus en de idioten

waarnemen zijn al door de taal bemiddeld, de taal in de zin van het sys-
teem van dialectische verbindingen waarover Heraclitus spreekt.5s

Het idee dat de taal de dingen zelf tevoorschijn laat komen, lezen we in
het fragment waarin Heraclitus zegt dat “ogen en oren” bedrieglijke infor-
manten zijn voor zij die “barbaarse zielen hebben”.5¢ ‘Een barbaar’ was
toen iemand die geen Grieks kon. Zintuigen informeren dus niet per se
foutief over de redliteit. Daar is de taal verantwoordelijk voor. Zintuigen
ziin blind zonder woorden. Nu, wat bedoelt Heraclitus met ‘Grieks kun-
nen'? Zeker niet wat deze uitdrukking in de alledaagse taal betekende
want de zintuigen van Griekstalige dichters en filosofen als Homerus,
Hesiodus, Pythagoras en Xenophanes en van de velen die ook Grieks
kunnen, zijin volgens Heraclitus ook niet te vertrouwen.5”

‘Grieks kunnen’ betekent bij Heraclitus: de echte, dialectische, taal der
dingen begrijpen en volgen. Voor Heraclitus is de taal geen tool om wat
daar is te verwoorden want zonder taal is er geen daar noch een ik dat
over het zijn spreekt. Om Grieks te kunnen moet je reflexief omgaan met
de taal, dat wil zeggen: de betekenis die het gezond verstand aan de
woorden plakt tussen haakjes zetten en niet naar de mensen luisteren
maar naar wat de woorden zelf zeggen als mensen spreken.

Wie in de zin van Heraclitus Grieks kan, beseft bijvoorbeeld dat het
woord ‘boog’ in het Grieks (Biog) ook ‘leven’ (Biog) zegt, hoewel het product
van de boog de dood is.?8 Als je ‘leven’ zegt, zeg je ook ‘dood’. Wie Grieks
kan, beseft dat de dialectiek die Heraclitus in het zijn van de zijnden ziet,
de zintuigelijke/zichtbare herhaling is van de logische/onzichtbare struc-
tuur van de taal die tegengestelde betekenaars zoals ‘recht’ en ‘onrecht’
dialectisch met elkaar verbindt.5®

De zichtbare orde der dingen volgt dus bij Heraclitus de orde van de
woorden.®° Het zijn van de zijnden ligt in de taal. Daarom kan de logica
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van de taal de logica van wat is uitleggen. Alles wat is, zit noodzakelijk in
de taal. Daarom zegt Heraclitus dat alle dingen de logos gemeen heb-
ben.®* De wereld van dag en nacht is niet de echte fysieke realiteit. Deze
is, anders dan de wereld van de velen, non-binair gestructureerd want ze
volgt de universele taal van de logos.

Nu, werkt de eigen wijsheid van de velen niet op basis van dezelfde ver-
houding tussen taal en zijn? Eigenlijk wel, hoewel de velen zich daar niet
van bewust zijn. Hun binaire taal conditioneert de zintuigen zodat ze een
binaire realiteit waarnemen. Het zelfbedrog van de velen over het zijn en
de zijnden heeft niets te maken met de zintuigen maar met de binaire taal
die in hun dogmatische sluimer verschijnt als dé taal der dingen. Het ver-
schil is dat de taal van de velen niet universeel zoals de logos is, maar
een taal gebaseerd op een valse universaliteit.

Met Heraclitus leren we dat er naast de universele taal van de logos een
pseudo-universele taal is: het discours van de velen. We leren ook dat
beide talen (Ldyo1) als het daar functioneren waarin zijnden zichtbaar
worden. Zijn kritiek op het gezond verstand impliceert dat ook het zelf-
bedrog van de velen een logica heeft: de eigen wijsheid van de velen
produceert een vertekend beeld van de realiteit maar is een coherent
discours.

In Heraclitus’ analyse van de universele taal en de taal van de wijsheid
van de velen zien we dat de taal descriptief en normatief is. Als de taal
beschrijft wat daar is, zegt de taal ook wat daar moet Zzijn. Zoals het
“men” van Heidegger anticiperen de woorden van de universele en de
pseudo-universele taal wat we als dé realiteit waarnemen.®2 In zijn kritiek
op de common sense beperkt Heraclitus zich niet zoals Xenophanes tot
de vaststelling dat mensen zich bedriegen over wat is.®® Hij gaat verder
in op de constatering van de noodzakeliikheid van het zelfbedrog dat
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inherent is aan de sprekende dieren en ons onderscheidt van zowel go-
denals beesten.

De taal van de velen is pseudo-universeel. Dat wil zeggen: deze taal is
een particuliere taal die zich als universeel doorzet. Het is de taal die men
spreekt, de alledaagse taal, in het Grieks: idubtng Adyog,®* letterlijk: de idi-
ote taal, de taal van de idioot (ididhng). In dit opzicht zijn de velen idioten.
Maar, wat betekent ‘idioot’? In zijn oorspronkelijke Griekse betekenis is
eenidioot iemand die in zijn eigen of privé- (i8i0¢) wereld leeft en zich niet
wil verheffen tot een algemeen standpunt in het leven. De velen willen
niet luisteren naar de universele logos, ze leven alsof ze een “eigen wijs-
heid” (idia ppdvnoig) hadden.®® Dat is volgens Heraclitus de eigenschap
van de velen: zich niet te openen aan de universaliteit van taal, denken en
ziin,omdat ze al weten wat de realiteit is.

Deze eigen wijsheid is echter geen privé-eigendom maar iets collectiefs:
wat we vandaag de hegemonische ideologie noemen. Dus: mijn eigen,
privé-enintieme wereld is eigenlijk de wereld die ik met de andere idioten
deel.Dezeidioten denkennet als ik dat ze een eigen, privé- enintieme, we-
reld hebben.®® De eigen droom is dezelfde bij iedereen. Elke idioot denkt
dat hij een vaste identiteit heeft, dat hij zelfstandig en uniek is. Daarom
denkt elke idioot dat hij vrij denkt en een eigen mening heeft over wat dan
ook. Maar idioten zijn allesbehalve origineel. Ze volgen niet de wet van
“alles €één” maar reproduceren de ideologische imperatief “wees jezelf!".

Alle idioten volgen blindelings een anoniem bevel: ze lezen wat men moet
lezen, denken wat men moet denken en zeggen en doen wat men denkt
en doet.®” Maar ze doen dit allemaal in de overtuiging dat ze anders zijn
dan de anderen. Daarom zijn de velen geen massa, geen kudde, maar
een aggregaat van idioten: mensen die elk apart denken dat ze alleen in
de wereld zijn.
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Elke idioot heeft geleerd dat hij uniek is en dat zijn waarheid dé waarheid
is die de anderen moeten volgen. In zijn droom, die als boven gezegd de
droom van de velen is, ziet de idioot zichzelf als de meester van taal en
ziin. De idioten of de velen gaan met de zijnden om alsof er een onmiddel-
liike toegang was tot de dingen. Ze merken niet dat er tussen de dingen
en het denken iets is dat de interactie met de wereld mogelijk maakt: de
taal. Ze denken dat de taal een productis van deze interactie, dat de orde
der dingen de orde van de taal bepaalt. Ze leven alsof de taal een instru-
mentis om zijnden te verwoorden, alsof we met de woorden doen wat we
willen. Dat is de kern van de imaginaire verhouding van de velen tot het
ziin of de realiteit.

We zijn allemaal idioten. Want het idiotisme is even inherent aan de men-
selijke conditie als de taal. Voor Heraclitus zijn het menselijke zelfbedrog
en het idiotisme iets normaals en natuurlijks. Maar er is hoop. Want de
universele taal van het “één is alles” emancipeert ons, idioten, van de
“eigen wijsheid” van de velen. Filosofie verschijnt bij Heraclitus als eman-
cipatie van het idiotisme. Hiervoor moet je alleen de woorden zelf laten
spreken. Daarom zegt hij dat om te weten wat zijn en zijnden inderdaad
ziin, we niet naar hem moeten luisteren - omdat hij ook een idioot is -

maar “naar de logos” zelf, %8 die zich uit als de taal zelf - niet wij - spreekt.
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